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TANULMANYOK

LACZHAZI GYULA

Az érzelmi hatas valtozatai Csokonai
koltészetében

1.

Az eszme- és tirsadalomtorténeti leirdsok szerint a tigan értett modernség egyik
legfontosabb alapvonasa az evildgi boldogsdg irdnti igény artikuldlédasa és vezérelv-
vé emelése. A f6ldi élet mindségével szembeni elvardsok novekedésének jelei — ha-
bar ezek az elvirasok gyakran csak burkoltan jelentkeznek — mar a kora tjkorban is
megfigyelhet8k, s a 18. szdzadban mind nyiltabban fogalmazddnak meg. A felvild-
gosodds idején a tarsadalom dtalakuldsdval, az individuum hagyomdnyos kontextu-
sokbdl valé kizardsival az egyének szamdra djfajta mddon jelenik meg a sikeres élet
megvaldsithatdsiginak kérdése. A tradicionilis értelemkonstrukcidk felbomlasival,
a valldsos magyarazatokba vetett hit erodaléddséval, a talvilagi iidvoziilés vonzerejé-
nek csokkenésével egyidejiileg olyan elképzelések nyernek teret, amelyekben a foldi
életben megszerezhetd 6romék keriilnek eldtérbe. A felviligosodds azonban nem-
csak az ész és a jovSbe vetett optimizmus, az evilagi boldogsdg iranti fokozott igény
kora, hanem egyidejiileg a racionalizicid, a civiliziciés folyamat jelentette kénysze-
rek, a hagyomanyos térsadalmi keretek dtalakuldsa, és éppen az evildgi boldogsigot
célz6 fokozott elvirdsok kovetkeztében a boldogsig elvesztésétdl, elérésének lehe-
tetlenségétdl val6 félelmeké is.

E kettdsség a 18. szdzad végi magyar irodalomban legnagyobb erdvel Csokonai
Vitéz Mihaly miiveiben jelentkezik, s az tjabb Csokonai-értelmezéseknek is kdz-
ponti elemét alkotja. A két legfrissebb dtfog6 értékelés, Biré Ferencé és Debreczeni
Attildé egyardnt a vidim természet(l poéta programjit, az evildgi boldogsigkere-
sést tekinti a palya kiindulépontjanak, s annak tovabbi alakuldsit is ennek kudarca-
ként, médosuldsaként irja le.! Mindkét palyakép alapveten eszmetorténeti-filozéfiai

a koltdi palya szakaszaira vonatkoztatnak, s az értelmezés 6 pilléreit igy a programos,
erdsen filozofiai vagy ars poetica-jellegli versek képezik. Ez anndl is indokoltabbnak

! Bir6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 1996, 382-419.; Des-
RECZENT Attila, Csokonai, az djrakezdések koltsje, Csokonai, Debrecen, 1998°.
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tlinik, mert Csokonai a magyar koltészet egyik legfilozofikusabb alakja, s koltészete
szervesen illeszkedik az eurdpai felviligosodds gondolatvildgaba.

A kovetkez8kben mégis arra teszek kisérletet, hogy a Biré Ferenc és Debreczeni
Attila 4ltal vizolt palyaképre nagy mértékben timaszkodva, de némiképp mas pers-
pektivabol kozelitsek Csokonai koltészetének alakuldsihoz: nem annyira a miivek
programos filozéfiai tartalmat, hanem a versek funkciéjit, hatdsmechanizmusét he-
lyezve el8térbe. Aligha meglepd llitds, hogy a vidim természet(i poéta programjin
alapulé miivek nemcsak megfogalmazzik a boldogsig absztrakt eszméjét, hanem
maguk is derfis érzéseket keltenek. Mégis érdemes lehet alaposabban megvizsgalni,
mit is jelent az, hogy a széban forgé kélteményekben a dertis életfilozéfia nemcsak
tematikus tartalom, hanem e versek — legaldbbis potenciilisan — a boldogsig meg-
val6sitdsaban is szerepet jitszhatnak. Ebbdl a néz8pontbdl tekintve nem az az els8d-
leges kérdés, hogy milyen filozéfiai tartalma van a kéled boldogsigfogalmanak, és
hogy ez hogyan viltozott a palya alakuldsa sordn; hanem arra irdnyulé kérdéseket
tehetiink fel, hogy a kéltemények milyen médon viszonyulnak a boldogsag igényé-
hez, hogyan viszik szinre azt, hogyan jarulhatnak hozza annak létrehozdsihoz. Az
eszmei tartalom helyett tehit inkabb a befogadis médja, a versek keltette érzelmi
hatés, és az ezt létrehoz6 poétikai megoldisok keriilnek az érdeklddés homlokteré-
be. A miivek befogaddsi médjara, szandékolt hatdsira vonatkozé észrevételek nem
hidnyoznak a Csokonai-szakirodalombdl, 6sszességében mégis inkdbb az eszme-
torténeti és az egyes kdlteményeket, pilyaszakaszokat az életrajz 3sszefliggésében
bemutat6 és elemz8 megkozelitések tulstlya tapasztalhatd, ezért talin nem ha-
szontalan arra tenni kisérletet, hogy a hatds, a befogadds szempontjinak vizsgalatat
elmélyitsiik.”

Az érzelmi hatds szempontja nemcsak a Csokonai-szakirodalomban, de éltala-
ban az irodalomtudomdny és az irodalomtdrténet f6 irdnyzataiban sem kapott he-
lyet az elmult évtizedekben, sokkal inkdbb az volt jellemzd, hogy a tudoményossig
fokozott igénye e szubjektivnek tekintett szempont mell8zésével jirt? Az érzelmi
hatés léte — kiilondsen 18. szdzadi irodalmi miivekrdl sz6lva — aligha kérdgjelezhetd
meg, A barokk hagyomanyokat folytaté alkalmi koltészet kiilonboz8 valtozatai a poé-
tikai el8irdsok retorikai jellegénél fogva a kozdnség, a befogaddk érzelmeit is céloz-
zak, s — mint az olvasmdnyélményeik hatdsira elérzékenyiils, sét gyakran konnyeket

Ismeretes, hogy a korai, a kollégium vilagéban sziiletd kdltészet tdrsas-szérakoztaté jellegt, s hogy az
alkalmi, valamilyen eseményre, konkrét funkcidval késziilt alkotdsok a késdbbi miiveknek is jelentds
részét teszik ki. Szildgyi Mdrton a Csokonai-miivek térsas jellegére vonatkozé megallapitdsokat azzal
egészitette ki, hogy rdmutatott az életmiiben dltaliban elhanyagolt erotikus versek tirsasigi-kdzossé-
gi szérakoztatd jellegére, valamint az alkalmi versek néhany csoportjanak (névnapi versek, bordalok,
priaposziihletd versek) kiilsnb6z6 hatdsmechanizmusira és terjedési médjira. SziLAGyr Mérton, Az
erotika mint hagyomdny és funkcié. Csokonai, Arany és a kozkéltészeti hagyomdny, htep://webfu.univie.
ac.at/textc/szilagyil.pdf; US., Csokonai Vitéz Mibdly pdlyafutdsa. Tarsadalomtorténeti kontextusok és
iréi életpdlya, Akadémiai doktori értekezés, 2010, kézirat (MTAK), 199-217.

Az érzelmek irodalomtudominyi megitélésének torténetérdl édttekintSen ldsd Simone Winko,
Kodierte Gefiihle. Zu einer Poetik der Gefiihle in lyrischen und poetologischen Texten um 1900, Erich
Schmidt, Berlin, 2003, 9-28.

LACZHAZI GYULA: AZ ERZELMI HATAS VALTOZATAI CSOKONAI KOLTESZETEBEN 151

hullaté regényfigurik gyakori szerepeltetése is mutatja — az irodalomtérténetben
érzékenynek vagy szentimentdlisnak nevezett irodalom korabeli befogaddsiban is
fontos szerepe volt az érzelmi viszonyuldsnak. Szajbély Mihaly kritikatorténeti mo-
nogrifidja szerint a szdzad mdisodik felében egyre erdteljesebben jelentkeznek az
olyan nézetek, amelyek a koltészet értékét nem az észre, hanem a szivre, az érzé-
kenységre tett hatdsin mérik, s ennek megfelelSen ,a poézis lényegének az érzelmek
és indulatok spontan és intenziv érzelmeket keltd kifejezését tartottdk”.* Az érzelmi
hatés leirdsira, elemzésére vonatkozé tdrekvés sikere, kivitelezhetdsége nagyon is
kétségesnek tiinhet, s kérdéses lehet, vajon tudomdnyos elemzés tirgyavd tehetdk-e
egyaltalan a befogadéi (vagy alkotéi) érzések, kiemelhetSk-e ezek az egyéni befoga-
ddi tapasztalat csendes magdnydbdl. Az egyik lehetdség erre a poétikai elképzelések-
nek és (ha vannak ilyenek) a korabeli recepcié dokumentumainak a tanulményozisa.
A poétika- és kritikatorténeti kutatdsok mellett hasznosnak bizonyulhatnak azok
az Gjabb irodalomelméleti kisérletek is, amelyek az érzelmek irodalmi artikuldl4sat,
az érzelmeknek a befogaddsban jétszott szerepét tekintik elemzésiik tirgyanak.” Ez
utébbi megkozelitési méd figyelembe vétele azért is gyiimolcsdzd lehet, mert lehe-
t8séget nydjthat olyan érzelmi hatdsmédok megragaddsira és leirdsira, amelyeknek
a kora gjkori poétikai reflexiéban nincs nyoma. Jelen dolgozat a poétikatdrténet, az
eszmetorténet és az Ujabb érzelemlélektani megkozelitések eredményeit is kama-
toztatva kisérli meg a Csokonai koltészetében megfigyelhetd két kiilonbozd érzelmi
hatdsmdd leirdsit; ezen tilmenden az tjabb érzékenységértelmezéseket is kamatoz-

tatva az eltérd érzelmi hatdismédoknak az individuumrdl és a kozosségrdl alkotott

elképzelések véltozdsival val6 6sszefiiggésére igyekszik ramutatni.

2. Ertelmezési keretek

A felvildgosodds kordnak szakirodalmaban az érzelmek artikulalisdnak és az olva-
sékra gyakorolt érzelmi hatds kérdése leginkabb az érzékenység vagy érzelmesség
fogalmaéval 6sszefiiggésben keriil el8. A Csokonai-miivek elemzése elStt ezért cél-
szer(inek tlinik e megfigyelésekbdl kiindulni: az érzékenység fogalmara valé reflexié
lehetdvé teszi a késdbb vizsgilandé jelenségek tégabb Ssszefiiggésbe helyezését is.
A befogaddkban kivaltott lehetséges érzelmi hatdsra vonatkozé téziseket Bir6 Ferenc
és Debreczeni Attila érzékenységkoncepcidjiban egyarant taldlhatunk. Biré felvild-
gosoddsmonogrifidja harmadik kiadasinak Kitekintésében ejt szt errdl az érzelmes
irodalom fogalmanak értelmezése sordn. Az elvilagiasodds visszahatdsaként, az evildgi
vigyak megtorpandsaként, a lizaddst kovetd visszarettenésként jellemzett érzelmes-
ség legfdbb ismertetd jegyének a szomorusdgot tekinti, s ezt nem csupan tematikus

+  Szaysiry Mihaly, ,Idzanak a’ magyar tollak”. Irodalomelmélet a magyar irodalmi felvildgosodds kordban,
a 18. szdzad kozepétsl Csokonai haldldig, Akadémiai, Budapest, 2001, 60.

A jelen dolgozat szempontjabdl mindenekelstt Katja Mellmann-nak a 18. szdzadi irodalom érzelmi
hatdsdnak valtozatait elemz8 monografidja jelentett fontos inspiriciét: Katja MELLMANN, Von der
Nebenstundenpoesie zum Buch als Freund. Eine emotionspsychologische Analyse der Literatur der Auf-
klirungsepoche, mentis, Paderborn, 2006.

5
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elemnek tartja, hanem a hatdst meghatirozé tényez8nek is: ,,az érzelmesség irodalma
szomorusdgot titkroz és szomorusigra hangolja olvaséjit”. E lelki diszpozicié iro-
dalmi megjelenésének két viltozatit kiildniti el. Az els valtozatban a szomortsig az
evildgi 5romok nevében elkovetett, a hagyomanyos erkslcs kereteit elhagyé 14zad4s
miatti bintudattal fiigg dssze, a boldogtalansigként értett érzelmesség itt (Dayka

koltészetében, Rousseau Uj Heéloise-aban) az erény bizonyitékaként foghat fel. A ma-

sik véltozatban — melyet a Bdcsmegyeynek szveszedett levelei, a Fanni hagyomdnyai és
Az ifji Werther szenvedései képvisel — a szomorusig oka az a felismerés, hogy az evi-
ldgi boldogsag vigya, azaz az ember testi meghatdrozottsiga boldogtalansiginak is
forrasa lehet. Bird szerint a korszakot a f5ldi romak irdnti vigy megjelenése és az
ennek nevében zajlé ldzadds kivéltotta szorongds egyiitt, egyszerre jellemzi, s ez a ket-
t8sség Olt testet a kétféle lélektani mozzanatot artikulald rokokd, illetve érzelmesség
komplementer viszonyaban is.” Biré e megallapitisit nem vonatkoztatja Csokonaira,
de ez alighanem megtehetd, s igy arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a vidim ter-
mészetli poéta miivei a foldi 6rdmaok irdnti vigyat artikulaljik, mig az e programtdl
val6 eltdvolodissal az érzelmesség masodik valtozata jelenik meg Csokonai kélté-
szetében.

Debreczeni Attila szerint az érzékenység egyrészt tartalmi szempontbdl egy uj
héstipus megjelenésével azonos, mésrészt poétikai szempontbdl a viltozdnak tekin-
tett irodalomfogalomhoz valé viszonya alapjdn irhaté6 le. Az 6j héstipust és az érzé-
kenységre jellemzd dbrdzolasmddot Debreczeni a naiv és a szentimentalis koltészet
kiilonbségérdl irt schilleri értekezés kategéridinak alkalmazasaval, a civiliziciokritika
és a természettel valé egység megbomldsira vonatkozé torténethilozofiai tézis fiigg-
vényében értelmezi. Az érzékeny irodalom legf8bb jellemzdje tartalmi szempontbdl
az erkolesi érzékkel rendelkezd hés lesz, poétikai szempontbdl pedig az idill mint
dbrizoldsi mdd, amely 6romét kelt. Debreczeni az igy meghatarozott érzékenység-
t8l megkiildnbozteti az érzékenység azon viltozatit, melyben az érzékeny eszmény
»a civilizicidkritika és elidegenedés jelenségeinek hatdsa alatt” reflektdleed valik, és
,nem gondolhaté el tobbé életmintaként, csak remény és emlékezet tirgya lehet”.?
Az érzékenységnek ezt a meghatdrozisit Debreczeni nem vonatkoztatja konkrét
szdvegekre, de gondolatmenetét kovetve a boldogsig énekesének miivei, kiilondsen
A csékok a reflektdlatlan érzékenységgel, mig a késdbbi, a boldogtalansigot temati-
z4l6 miivek a reflektalt érzékenység fogalmaval lennének 6sszefiiggésbe hozhatdk.’

A két szerzd érzékenység-, illetve érzelmességfogalma kozott lényegi kiilonbségek
fedezhetSk fel, 4m ezek diszkusszidja jelen dolgozat keretein beliil nem lehetséges.
Elegendd annyit megjegyezni, hogy Bird szerint a 18. szdzad végének irodalmédban

¢ Bir6, I. m., 424.

7 Efelfogasban az érzelmesség irodalomtdrténeti kategdridja nem azonos az érzékenység eszmetorténe-
ti fogalméval, de a kettd kdzdtt szoros kapesolat ll fenn, mivel az evildgi 6romék, a foldi boldogsig
vagya és a vigyak teljesiiletlensége miatti szomortisig szorosan dsszetartozd jelenségek, az érzelmes-
ség az érzékenység felvetette problémdakbél sarjad ki.

Desreczent Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és elkiloniilés a XVIII. szdzad végének
magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 170.
Uo., 116.
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megfigyelhetd kiilonb6z8 érzelmi hatdsok a modern individuum léttapasztalatdval
hozhaték kapcsolatba; Debreczeni szerint pedig az altruista érzés az érzékenység
alapvetd jellemzdje. Az érzelmi hatas itt kovetkezd elemzése kapcsolédik e két meg-
dllapitashoz, de a széban forgd dsszefiiggéseket més elméleti keretek kdzott targyalja:
Niklas Luhmann tuddsszocioldgiai tanulmanyai és az ezekre épitd tjabb érzékeny-
ségértelmezések altal inspirlva az érzelmeknek a 18. szdzad végi irodalomban meg-
jelend mintdzatait és az irodalom jellegzetes érzelmi hatdsmédjait az individuum-
szemantika véltozasaval dsszefiiggésben igyekszik értelmezni.

Luhmann a modern tirsadalom alapvetd jellemzdjét abban latja, hogy az kiilon-
b6z8 6ndllé teriiletekbdl, rendszerekbdl 4ll. Ezek a rendszerek (politika, jog, gazda-
sdg, mivészet, oktatds stb.) onreferencialisak, és sajétos funkci6juk 4ltal meghata-
rozottak. A tirsadalom funkcionalis differencialédasinak elsd jelei Luhmann sze-
rint mar a kései kdzépkorban megfigyelhetdk, de az 4j szervezdelv csak a 18. szdzad
végétdl vilik meghatirozoévd. Az eurdpai tirsadalom 17-18. szdzadi torténete ezért
visszatekint8en tigy jellemezhetd, mint a rétegzett szervez8dési médedl a feladatks-
rok szerinti elkiiloniilés felé valé atalakulds.’® A funkciondlis differencidlédis domi-
nins szervez3elvvé vildsival az individuum és a térsadalom viszonya is megvaltozik.
A rétegzett tirsadalomban az egyén identitdsa a réteghez valé tartozdson alapul;
a csaldd, a szdrmazis egyértelmiien meghatdrozza ezt; minthogy az egyén helyét
valamely rétegbe val6 inkluzidja jeldli ki, individualitdsa a rétegspecifikus elvardsok,
normék teljesitését jelenti. Az ettdl vald eltérés, egyéni elképzelések érvényesitése
a szabalyok megszegését jelentené. A funkciondlis differencialédds kovetkezménye-
ként azonban az egyén tobb részrendszernek is részévé vilik, s igy identitdsat egyik
rendszer sem hatdrozhatja meg. A modern tirsadalom {8 elve, hogy mindenki szd-
méra lehetdvé kell tenni az inkltziét valamennyi funkcionalis részrendszerbe — ezt
a kovetelményt jeleniti meg a szabadsig és az egyenl8ség eszméje is.!! Ez az ssze-
fiiggés tgy is megfogalmazhatd, hogy mig a rétegzett tirsadalomban az egyén 6na-
zonossdga inklazioként irhaté le, a modern viligban az egyén a tdrsadalmon kiviil
helyezkedik el [Exklusionsindividuum]."* Mig a rétegzett tirsadalomban az egyén a
tarsadalom részeként volt individuum, a feladatkorok szerint elkiiloniild tirsada-
lomban az az 4j kérdés meriil fel, hogyan vilhat az individuum a tdrsadalom részévé.

A felsd rétegek (azaz a nemesség) interakcidjinak torténeti viltozdsit vizsgdld
tanulmanyaban Luhmann arra mutat r4, hogy a tirsadalom domindns szervez3dési
mddjinak valtozdsa kovetkeztében az egyének kozodtti érintkezés, az interakeid sza-
bélyai is dtalakulnak. Az 6néllésod6 nagy funkciondlis részrendszerekben (a politikd-
ban, a gazdasigban, a jogban) a praktikus célokat, funkcionilis kényszereket kdvetd
aszimmetrikus kommunikéci6 lesz meghatdrozé. Ugyanakkor azonban kialakulnak

Niklas LunMaNnN, Gesellschaftsstruktur und semantische Tradition = US., Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, I., Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1980, 9-71., 25-27.

Uo., 30-31.

Niklas LunmanN, Individuum, Individualitit, Individualismus = U8, Gesellschaftsstruktur und Semantik.
Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, II1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 212.
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az egyének kozotti érintkezés olyan terei is, amelyek lehetdséget adnak az érdekek-
t8l, praktikus céloktdl mentes, kélcsonosségen alapulé szimmetrikus interakci6
megvaldsitdsira. A 17-18. szdzad sordn a fels8bb rétegek interakcidja politikai, gaz-
dasdgi funkciéjit mindinkdbb elveszti, s ezért egyre inkdbb tisztin szimmetrikus
érintkezési formava valik, ily mddon a béke és a boldogsig szigetét testesitve meg az
dtalakul6 tirsadalomban. A felsd rétegek interakcidjinak szemantikdjiban eziltal
egyfajta — a kdlcsonds jéindulaton, az érdekek titkdzésének keriilésén alapuld — ellen-
antropoldgia jelenik meg, mely a funkcionélisan differencidlédé tirsadalomban egyre
gyakoribb konfliktusok kiegyenlitését szolgalja, a funkciondlis részrendszereken ki-
viil az interakci6 békés vilagit alapozva meg.® A tarsas élet terei, a szalonok viliga
mellett ez az djfajta igény jelentkezik a baratsdg atértékelésében is: ez nyilvdnos jel-
legét elvesztve a kdlcsonos megbecsiilésen alapul6 intim kapcesolat mintdjavé vélik."

Mint arra Marianne Willems Luhmann 4ltal inspirélt érzékenységértelmezésé-
ben rdmutatott, az érzékeny moral alapjat is a kolcsonds joindulaton alapulé szim-
metrikus interakci6 — s igy a makrorendszerek vezérelvével alkotott oppozicié — ké-
pezi: az a szimmetrikus interakcid érzelmekkel valé telitddéseként irhaté le.”” Az
érzékenység moralfilozéfiija és individuumkoncepcidja e felfogis szerint a funkcio-
nalis differencidlédésra adott valaszként, a felmeriil8 4j problémak megoldasi kisér-
leteként foghat6 fel. Kialakuldsinak alapja Willems szerint az a sziikséglet, hogy az
egyén dnazonossdgit és az interakcié alapjait a tdrsadalmi eredettd], szerepektdl és
funkciokedl fiiggetleniil fogalmazzdk meg. Az érzékenység olyan megoldasi kisérlet
az identitds és az interakcié djrafogalmazisira, amelyben az érzés, az altruizmus,
az egyiittérzés vilik kézponti kategéridva. Az érzésre alapozott moral az ekkor on-
all6sodo privét szférahoz — a polgiri csalidhoz és a térsas érintkezés tereihez: a kévé-
hazakhoz, polgari egyletekhez, szabadkdmiives piholyokhoz — kdthetd. Az egyén
onazonossiga szempontjibél az érzékeny megoldds az Snazonossignak a privat szfé-
rara val6 alapozdsit jelenti: az érzékeny moral a magdnemberek érintkezésének nor-
méjit fogalmazza meg, azt a tiszta emberiesség megnyilvinulisaként jelenitve meg.

Az érzékeny individuumszemantikit Willems megkiilonbozteti a természetjog
racionalista elképzeléseitdl, de az autondm szubjektumnak a szdzad végén kialakuld
koncepcidjtdl is. Ez lehetévé teszi szamdra, hogy az érzésen alapulé moral irodalmi
megjelenésének két valtozatat, torténelmi fizisit kiilonitse el. Az elsdt érzékeny-
ségnek, a mésodikat Sturm und Drangnak nevezi; utébbi £8 jellemz&jének a szubjek-
tumként értett individuum sajitos problémdinak artikuldldsat tartja, amely a moral-
szemantika és a tirsadalom elgondoldsa szempontjabdl is fontos kdvetkezményekkel
jar. Az individuum meghatdrozé jegye egyedisége, a vilighoz valé egyedi viszonya

3 Niklas LunMANN, Interaktion in Oberschichten. Zur Transformation ibrer Semantik im 17. und 18.
Jabrbundert = LuHMANN, Gesellschaftsstruktur und Semantik, 1., 129., 137-138.

4 LunMANN, Interaktion..., 146-147.

15 Marianne WiLLEMS, Das Problem der Individualitit als Herausforderung an die Semantik im Sturm und
Drang. Studien zu Goethes ,Brief des Pastors zu *** an den neuen Pastor zu ***”, ,Gétz von Berlichingen” und
»Clavigo”, Niemeyer, Tiibingen, 1995, 83-106.; valamint US., Individualitit — ein biirgerliches Orientie-
rungsmuster. Zur Epochencharakteristik von Empfindsamkeit und Sturm und Drang = Biirgerlichkeit im
18. Jabrhundert, szerk. Hans Edwin FriepricH, Niemeyer, Tiibingen, 2006, 171-200.
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lesz; 6nazonossigit nem tarsadalmi helyzete, réteghez, csoporthoz, részrendszer-
hez valé tartozdsa, hanem sajit egyedisége alapozza meg, sajat maga alakitja ki a vi-
laggal valé kapcsolataban. A magdnszféra mir nem lehet az egyén Snazonossigit
megalapozé tényezd, s tobbé nem a privit szféra és a nagyvildg, a funkciondlis rend-
szerek kiilonbségébdl ad6dé kérdések, hanem az egyén, az individudlis vigyak és az
egész vilag, a tirsadalom oppozicidja dll a kézéppontban.

E modellre is timaszkodva a kovetkez8kben a boldogsig verseit Biré felfogdsitdl
eltérden nem lazadasként értelmezem, s e koltészet magvinak nem a testi vigyakat,
hanem a pozitiv érzelmek kolcsdndsségén alapuld interakeid eszményée tekintem.
A boldogsig énekesének programjihoz kothetd versekben a magénszféra eszményei,
az egyének kozotti gyengéd érzelmek dbrazoltatnak, s ezek a versek a privat szféri-
ba val¢ inklazi6 lehetdségét is implikdljik; a szomortisig verseinek kozéppontji-
ban ezzel szemben az 6nmagat a tdrsadalombdl kizartként érzékeld individuum 4ll,
a tirsiassdg eszménye itt megvaldsithatatlannak mutatkozik. E problematika azon-
ban nemcsak tematikusan fogalmazédik meg Csokonai miveiben, hanem a mivek
sajatos érzelmi hatdsiban is megragadhatd.

3. A vidam természetii poéta

Aligha vitathatd, hogy A viddm természetii poéta Csokonai korai kéltészetének koz-
ponti, e korszak egész verstermésének megértése szempontjabdl is alapvetd verse.
Talian nem ennyire egyértelmii azonban a versben megfogalmazédé ars poetica
pontos jelentése, miként annak a koltSi programnak a tartalma sem, amelynek az e
versben artikulalt koltdi hitvallds is részét képezi. Biré Ferenc arra mutat ra, hogy
A viddm természetii poéta szorosan Osszefiigg az 1793-1794-es évek mis miiveiben
fellelhetd gondolatokkal (filozdfiai vonatkozasban A szeretet, a Természeti mordl, vala-
mint Az dlom, koledi mintdk tekintetében Héfiz és Anakredn, a miivek koziil pedig
A csékok és az olasz forditdsok bizonyulnak relevinsnak), a boldogsig énekesének
programjat ezért azok segitségével bontja ki, az ars poetica polémikus élét is igy vila-
gitja meg. Biré Ferenc szerint a korszak verseibdl és prézai szovegeibdl rekonstrual-
haté boldogsigeszmény evilagi és testi, érzéki jellegii, s mint ilyen a fiatal Bessenyei
boldogsigrdl vallott nézeteivel, a valldsos aszkézissel és a sztoikus morallal szakitd
evildgi-materialista filozéfiai tkeresésével mutat rokonsdgot (habér eltérések is fel-
fedezhet8k). Rekonstrukci6jabdl (amely természetesen konstrukci6 is) egy metafizi-
kai és erkolestani elképzeléseket is magdban foglalé gondolati alapozottsdgii program
bontakozik ki.'®

A viddm természet(i poéta tevékenységének leirdsidhoz azonban nemcsak a prog-
ramba illeszkedd miivek eszmei hitterének megrajzoldsira van sziikség, hanem azt
a kérdést is fel kell tenni, hogy azok milyen médon jérulnak hozza annak megvalé-
sitdsdhoz. Bird szerint a palyakezd8 Csokonai miikddése kettévélik a program meg-
alapozisit szolgil, azt elméleti szinten kifejt, és az abbdl kévetkezd, azt megvaldsitd

16 Biro, I. m., 389-393.
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miivekre.'” Ezek koziil a legjelent8sebb A csékok, de — mds, konkrétan meg nem ne-
vezett koltemények mellett — ide tartoznak azok a versek is, amelyek késdbb bekeriil-
tek az Anakreoni Dalokba. Arra vonatkozdan, hogy a boldogsdg énekesének miivei
miként érik el a kivint hatdst, Biré nem ad felviligositdst, csupdn azt jegyzi meg,
hogy ezekbdl hidnyzik a programalkoté szovegek polemikus éle, s dltaldban szinvo-
naluk sem éri el azokét.!®

A miivek és a feltételezett program viszonydt érdemes ezért alaposabban is szem-
tigyre venni; ehhez célszeri magdbdl a programadé versbdl kiindulni. A viddm ter-
mészetli poéta Young és Hervey koltészetével szembeni elhatdroléddsit Biré és
Debreczeni a tulvildgitdl az evildgi boldogsdg igénye felé valé forduldssal magyardzza,
a szomort angolok és a vidim koltd szembenalldsit a talvildgi és az evildgi orientdci6
ellentéteként irva le.”” Szauder Jézsef ettd]l némiképp eltéré megfogalmazdsa szerint
Csokonai az angolok egyoldaluisigitdl, tehat egy bizonyos érzésvilagtdl és stilustdl
hatérolja el magat: ,Nem annak az érzelemvilignak a véllaldsa tehét ez a vers, amely-
bdl a szomorusdg, a mulandésig fijdalma, a csalddds és a panasz keser(isége eleve
kiszorult: ink4bb azt az egyoldaldsigot, stilussémat vitatja, mely Hervey-re, Youngra
s magyarorszagi divatjukra jellemzg is volt és [...] a maga érziiletét és stilusat védi
meg, mely a szerelem révén gazdagabb, tigabb emberséget nyujt.”*’ Az elhatirolédas
azonban nemcsak a versekben megtestesiil3 érzésvilagra vonatkoztathatd, hanem egy
bizonyos érzelmi hatdsra is: a sirkoltSket Csokonai nem, vagy nem csak azért nem
kivdnja kdvetni, mert azok — vele szemben — a talvilagba vetett hitet propagéljak,
hanem mert a viddm természetli poéta szerint a sirkdlt8k versei melankolikussd
tesznek. Mig a sirkoltSk verseiben megénekelt melankolikus kérnyékre ,a lélek, /
Fantizidin repiilve, / Irtézéssal megy, s rémiilve, / Félholtan hitral vissza vélek”,
addig az ars poetica olyan koltészet mellett kotelezi el magét, mely ,mulatja a szebb
nemet”.”! A vers nem csupdn programszeriien megfogalmazza, de utolsé két stréfi-
jadban szinre is viszi a viddmitd koltészetet: az angolok sirkertjeivel szemben egy
»andalgé vidék”-re helyezett kis idill bontakozik ki, szerelemmel, lanttal és dallal.
Az itt lantosként megjelend beszélé maga is vig lélekkel zenél, a vidim muzsa szolgé-
lata tehat egyardnt magdban foglalja a sajit viddmsdgot és masok, a kozonség dertijét
is. Természetesen a megverselt tirgy és az érzelmi hatds szorosan 8sszefiigg, de éppen
ezért taldn nem talzds azt llitani, hogy a vers legalabb annyira a kéltészet kétfajta
érzelmi hatdsdrdl sz6l, mint a két helyszin kiildnbségérdl, tulvildgi és evildgi boldog-

sag szembenallasirdl.>

Uo., 393.

Uo., 396.

Uo., 393-396.; DEBRECZENT, Csokonai, az djrakezdések kiltsje, 19-20.

SzAUDER J6zsef, Szerelem és rokoké. Lira és aranykori szigete: ,A csokok” = U8., Az é és a csillagok.
Tanulmdanyok Csokonairél, Akadémiai, Budapest, 1980, 214.

Csokonar Vitéz Mihdly, A vidém természetd poéta = UG. Osszes mivei, I-11., kiad. DEBRECZENI
Attila, Osiris, Budapest, 2003, I, 123. A Csokonai-szvegeket a kdnnyebb olvashatésdg érdekében itt
és a tovabbiakban nem a kritikai kiad4sbél, hanem Debreczeni Attila modernizalt atiratiban idézem.
A recepci6é dokumentumai szerint Young verseinek tdbbféle olvasata volt a 18. szdzadban. A szerzd
eredeti intencidjinak megfelelden a Night thoughts olvashaté volt vallasos kélteményként; a magyar
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A program legfontosabb megvalésuldsinak a korai miivek kozdte (jollehet befe-
jezetlen szovegrdl van sz6) A csékok tekinthetd. A boldogsig eszménye itt a Melitesz
és Rozélia kozdtt — némi bonyodalom utdn — beteljesiild tiszta szerelemben, a sze-
relmesek kozotti gyengéd érzelmekben konkretizdlodik. A torténet értékviligiban
az Gszinteség, a természetesség, a tisztességes szerelem 4ll szemben a bujasig, a szor-
galom, a szinlelés és a pénz vildgaval — utébbiak azonban a cselekményben nem jat-
szanak semmilyen szerepet, csupdn Philander szavaiban jelennek meg, s funkciéjuk
nem mds, mint hogy a kontraszt segitségével Melitesz szerelmének tisztasigit emel-
jék ki. A bélcs Philandernek a harmadik kényvben elhangzé tanitdsiban a szerelem
két formdjinak szembedllitisakor egy torténetfilozdfia korvonalai is felsejlenek.
Eszerint a vildg torténete hirom korszakra oszlik: a hajdani, ember nélkiili tiindér-
viligra; a cselekmény jelenére: az ember itt mar ,megroncsolt halandd”, aki csak az
dlom idején érintkezik a hajdani aranykorral; s a megiras, a torténetmondds idejére.
A cselekmény jelene és a torténetmondds ideje kdzotti kiilonbségre Philander szavai
utalnak: ,Eljén még az az idé [...] Eljén az a szomort kor”.”> Az emberi mult és a je-
len dsszevetésébdl hanyatlastorténet képe bontakozik ki, miként Rousseau Mdsodik
értekezésében; Philander az erkdlesok romldsdrdl, az ember igazi természetétd] vald
eltivoloddsdrdl beszél: az igazi szerelem helyét a bujasig, a pénzen vett szerelem, a
szinlelt, mesterséges szépség, az erény helyét az erény latszata veszi 4t.** Az igaz
szerelem és a szeretetre valé képtelenség kettdssége azonban mdr Philander be-
szédének jelenében is fenndll, mar ekkor is vannak anyagi egyenlétlenségek, igazi ér-
zésekre csak kevesen képesek, tobben vannak azok, ,kik elfelejtkezvén az érzésrdl és
a természetrdl, vagy kivetkezik emberi voltokat, vagy ezek helyett a bujasig és szor-
galom szivet gy6trd lednyit dlelgetik”.® A csékok viligaban sok minden tisztdzatlan
marad: nem tudni, hogy a j6v8 miért szomor; s arra sem deriil fény, hogy az arany-
kor emberei kdzott miért vannak egyenldtlenségek, miért csak kevesen érzékenyek.

A mi kézéppontjéban nem ezek a kérdések 4llnak, hanem Melitesz és Rozilia
boldog szerelme, s ez a torténet kétségkiviil dertit draszt, miként a torténet kornyeze-
te, a harmonikus természet és a pasztori vilag is. A csékok ezért nemcsak tematiku-
san fogalmazza meg a boldogsigot, hanem hatésit tekintve is alkalmas lehet pozitiv

recepcidban is a valldsos tartalom irdnti érdekl8dés tiinik meghatirozénak (Biro, I. m., 145-146.). De
az angol és a német recepcidban sokkal ink4bb a versek melankolikus hangulata irdnti fogékonysaggal
azonositott érzelmi attitlid valt meghatirozovd, amelyet a lelki mélység, a kifinomultsdg jelének
tartottak (legaldbbis egy bizonyos, nem patologikus mértékig). V8. Thornsten VALK, Melancholie im
Werk Goethes. Genese — Symptomatik — Therapie, Niemeyer, Tiibingen, 2002, 37—41., 102-103. Erze-
lempszicholégiai szempontbél a melankolikus hangulatt sirkdleészet irdnti 18. szdzadi lelkesedés
azzal magyarizhatd, hogy ez a koltészet formit adott az amugy is depressziés egyének negativ
érzéseinek, az olvasé szdmdra lehetdvé tette sajit rossz hangulatinak konkrét tartalmakkal valé
azonositasat. V6. MELLMANN, L. m., 406—-415. Bird és Debreczeni szerint a sirkoltészet vallisos
tematikdjat utasitja el Csokonai, az érzelmi hatdsra tekintettel azonban inkdbb a melankolikus
befogaddsi méd elutasitdsirdl van szo.
Csoxonar Vitéz Mihily, A csékok = U8, Osszes miivei, 11, 382-383.
Szauder Jézsef szerint Philander szavaiban Rousseau Mdsodik értekezésének az aranykorra vonatkozé
szavai csengenek vissza. SZAUDER, Szerelem és rokoké..., 221.

25 CsokONAI A csékok, 383.
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érzelmek felkeltésére. Ez az érzelmi hatas az idill 4ltaldnos jellemzdje, a miifaj kora-
beli teoretikusai is a nyugalom, az 8rom érzését térsitjik a befogaddshoz.? Erdemes
itt felidézni Carsten Behle idilltdrténeti munkdjat, mely a miifajt szocioldgiai perspek-
tivdban — Luhmann elméleti modelljére tdmaszkodva — veszi szemiigyre.”” Behle
szerint a kora tjkori (Schiller el8tti) idill jellemzdje, hogy a funkciondlisan differen-
cidlédé tarsadalomban olyan fiktiv vilagokat alakit ki, amelyek ellentétet alkotnak
az 6nallésulé funkcionilis részrendszerekkel (a gazdasdggal, a politikdval stb.), s az
idill keretei ily médon lehet8séget adnak a részrendszerekben feleslegessé vil6 ,egész
ember”, az egyének kozotti szimmetrikus interakeid, a kolcsonds gyengéd érzelmek
megjelenitésére. Az idill boldogsiga tehit a feladatkorok szerint szervez3d6 trsadal-
mi léttel alkot oppozicidt, de ez az ellentét komplementer viszony, a funkcionalis
részrendszerek és az intim interakci6 vildga kdlcsondsen egymdsra utalt. Ezt az egy-
mdsra utaltsigot Behle a szdzad leghiresebb idillkoltdje, Salomon Gessner példdjin
szemlélteti, aki nemcsak poéta, hanem sikeres iizletember és aktiv kozéleti személyi-
ség is volt, s idilljeiben polgdri életéhez képest egyfajta vasdrnapi létet teremtett meg:
az idill nyugalma a polgari elfoglaltsigbdl valé kikapcsoléddst tette szdmara lehetévé,
a der(s koltdi vilagba valo kirdndulas igényét és lehetdségét viszont a polgiri foglal-
kozas teremtette meg. Behle elemzései szerint dltalaban véve is igaz, hogy a 18. szdzadi
idill vilaga nem a polgari lét, a vilig adott allapotanak tagaddsa, hanem kiegészitdje
— szemben Schiller késSbbi, a miifajt az utépia irdnydba elmozdité felfogisival; vagy
Rousseau-val, ahol Clarens eszményitett boldogsdga a nagyvildgtdl valé eltavoloddst

jelenti és az egyetlen élhetd életformaként dbrizoltatik (habdr végiil ez is illazid-
ként leplezddik le).

Philander el8addséban a tiszta szerelem jovSbeni megsziinését anticipalja, s ezért
ugy tiinhet, A csékok az igazi érzelmek eltlinésére nosztalgikusan reflektdlé mi. Ki-
lépve a szoveg viligdbdl és az abban megjelend szerelemkoncepciét torténeti perspek-
tiviba helyezve azonban azt llapithatjuk meg, hogy A csékok idillje a szerelemnek

egy a 18. szdzadban kialakulé djfajta eszményét dbrizolja: a tirsadalmi stdtusztdl
figgetlen, kolcsonos gyengéd érzelmen alapuld intim kapcsolatét. Ez a szenvedély és
erény, értelem 6sszhangjdn alapuld tiszta, azaz jozan, ésszer(i szerelem, mely szem-
ben 4ll a bujasiggal; s mint az igazi emberség megnyilvinuldsa a privit szféra esz-
ménye. Habdr a mi vildgdban nincs utalds arra, hogy ez a szerelemeszmény a funk-
ciondlis rendszerektdl elkiiloniil§ szférit hatdrozna meg, szocioldgiai kontextusba
dgyazva az interakcié itt megfogalmazdédé intim modellje az 6néllésodé részrend-
szerekre jellemzd aszimmetrikus kommunikacié ellentéteként értelmezhetd.?®

26 Lasd Burckhardt MEYER-SICKENDIEK, Affektpoetik. Eine Kulturgeschichte literarischer Emotionen,
Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2005, 339-347.

27 Carsten BeHLE, ,Heil dem Biirger des kleinen Stidtchens”. Studien zur sozialen Theorie der Idylle im 18.
Jabrbundert, Niemeyer, Tiibingen, 2002.

% Szauder megfogalmazasa szerint a szerelem-téma Snmagén tilmutaté jelent8ségii: ,A szerelem iiriigyén
a nagyobb, tdbb emberi boldogsignak kolteménye A csékok [...] a mesterkéletlen emberség, felszaba-
dult szerelem és boldogsdg eszményeit hirdeti, szemben a megromlott viliggal.” SZAUDER, Szerelem és

rokoké..., 219-220.
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A csoékok idillje mellett a boldogsdg mésik fontos koltdi megnyilvanulési forméja
az anakredni koltészet. A Jegyzések és értekezések az Anakreoni dalokra megallapitsai
— mint azt Biré Ferenc is hangstlyozza — a boldogsig énekesének programja szem-
pontjabdl 4ltaldban is relevinsnak tekinthetdk. Itt Csokonai a dal jellemz8jének —
Eschenburgot kovetve — azt tekinti, hogy ligy, szelid érzéseket, 6romét, vidimsdgot
kelt;*® a dal anakredni valtozatinak érzelmi hatdsat pedig ugy foglalja 6ssze, hogy
Anakredn ,ezer édes, igéz8 képzeleteket taldl el8, s azokat a legkénnyebb méddal
festi le, hogy azok a mi fintdzidnkat kériilzsibongvin, lelkiinkrél az élet unalmét s az
azt felettébb lankaszté indulatokat balzsamos szarnyaikkal leszeleljék”>® A versek
ezt az érzelmi hatdst tematikus szinten a munka, a szorgalom vildgidnak ignorali-
sdval, a szerelem és a mulatsig 6romeinek érzékletes megjelenitésével érik el, s e te-
matika révén — hasonléan A csékok idilljéhez — a funkcionlis rendszerek viligdhoz
komplementer mddon viszonyulnak.*' Emellett vidimité hatisukban szerepet jétszik
az is, hogy gyakran valamilyen szellemes Stlet koré szervezddnek, s igy intellektudlis
orém kivaltdsdra is képesek.’? Bird szerint az irodalom és a munka, szorgalom fogal-
maival jellemezhetd valdsdg viszonya a kovetkezd: ,Jelen van ugyanakkor Csokonai-
nak ezekben az irdsaiban a sajit emberi-tirsadalmi kornyezete ellen iranyuld kritika
is, hiszen elutasitja a »szorgalom« vilagat, azaz: a hétkoznapok 6romtelen alavetett-
ségébe belenyugvé mentalitast. [...M]egteremti a distanciit azzal az emberi vilag-
gal szemben is, amely 8t ttjdra bocsdtotta: a feudélis vildg polgirsigdnak lehetsé-
ges, az aldvetettséget és az Sromtelenséget elfogadé mentalitisival az igényes, az élet-
tel szemben kévetelményeket feldllité értelmiségi magatartdsat éllitja szembe.””® A
fentiek értelmében a két szféra viszonya masképp értelmezhetd: Csokonai (és az ol-
vasd) egyarant létezik mindkettdben, tehdt a munka, a szorgalom viligdban — és né-
ha a versek idilli terében, amely kikapcsoléddst nyjt, elizi a gondot, a rosszkedvet.

Ennek beldtdsihoz vihet kozelebb egy lehetséges korabeli kontextus, az orvosi-
dietetikai elmélet, amely Csokonai egy révid feljegyzésében is felbukkan’* Ez a fel-
jegyzés a hat nem természetes dolog (sex res non naturales) kdzépkor éta népszerti
sémdja szerint az egészség megSrzésére vonatkozé legfontosabb tudnivalkat fog-

»A természet 1atdsaedl indult 8romdk, a nydjassignak, baratsagnak, édes indulatoknak érzése, a tir-
sasdgi élet viddmsdginak késtoldsa, az abbdl szdrmazott jiték, enyelgés, jokedv és felvidulds — ezek
adalnak szokott foglalatjai, azt mondja Eschenburg.” Csokonar1 Vitéz Mihaly, Jegyzések és értekezések
az Andkreoni Dalokra = U8. Osszes miivei, 11., 546.

Uo., 547.

Nem meggy6z8, ahogy Debreczeni Attila szembeallitja az idill 4ltalanos és iddtlen boldogsigigéretét
»~Anakreon csendes gydnydrkddéstdl, belsd nyugalomtdl tdgas kis-vilaga”-val. DEBrEcZENI, Csokonai,
az djrakezdések koltdje, 46. A kisvilagot Debreczeni a ttlviliggal és a nagyviliggal szemben hatdrozza
meg és a privat szférival azonositja. Azonban az idill boldogsigirdl is elmondhaté, hogy ellentétes a
talvildggal és a nagyvildggal, s az idillben megjelend kolcsdnds szeretet is az intim szféra eszménye.
Az Anakreoni Dalok jatékossigit Szildgyi Marton és Vaderna Gébor is kiemeli: Magyar irodalom,
f8szerk. GinTL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 344-345.

Bir¢, I. m., 396.

Egy kordbbi dolgozatomban a kéltd dietetikai feljegyzése kapcsdn mér utaltam a korabeli orvosi-
lélektani elképzelések és Csokonai kéltészete kozotti lehetséges kapesolatra. LaczuAzi Gyula, Cso-
konai egészségtani feljegyzése és a rokokod koltészet, Irodalomismeret 2002/ 5—6., 103-105.
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lalja 6ssze.”” Az effajta orvosi ismeretek a 18. szdzad végén széles korben elterjedtek
voltak, az orvosi konyvek mellett kalendariumok is kozéltek ilyen jellegli tandcsokat,
s igy elég széles korhoz juthatott el az egészség szempontjibdl fontosnak tartott tudds.
A kiilonbdzd szerz8k dltal kozole dietetikai eldirdsok az alapelveket (a derti, a mér-
tékletes étkezés, a mozgis fontossiga) tekintve nagy mértékii hasonlésigot mutatnak,
de a részleteket a szabilyok &sszedllitdi (és haszndldi) sajit belatdsuk szerint médosi-
tottdk. A dietetikai feljegyzés léte 5Gnmagiban nem kiilondsebben figyelemre mélto,
azonban éppen ezeknek az ismereteknek az 4ltalanosan elterjedt volta miatt érdemes
megfontolni annak a lehet8ségét, hogy Csokonai boldogsdgfogalma és a versekben
megjelend boldogsig értelmezése szempontjabdl is lehet jelentdsége. Hiszen a bol-
dogsag kérdése nemcsak a filozéfusokat foglalkoztatta, hanem — bir mds szemszog-
bdl kézelitették meg — az orvosokat is. A dietetika szabdlyai koziil az indulatokra,
azaz az érzelmekre vonatkozdk lehetnek kiilonosen érdekesek, mivel itt fogalmazé-
dik meg a der(i és a banat egészségre gyakorolt hatdsa: ,Keriild a szomortsédgot, s a
szomorité okokat: ellenben keress vidité dolgokat; s igyekezz viddm lenni.”*® Ugyanitt
még olvashatunk a magany keriilésére, a tirsasig keresésére vonatkozé tanicsot, s olyat
is, amely szerint a mezei mulatsigok, munkak és gyonyortiségek kivaltképpen alkal-
masak a semmittevés kdros hatdsainak elkeriilésére. Csokonai feljegyzése ugyan nem
emliti, de a deri kialakitdsiban a dietetikai tandcsok szerzdi sokszor a koltészetnek
is szerepet adtak — megfelelden annak a kora tjkorban altaldnos felfogasnak, misze-
rint a koltészet, az irodalom (valamint a zene) is alkalmas az érzelmek felkeltésére.’”
A dietetika szomorusdg keriilésére vonatkozé el8irdsa akkor nyeri el értelmét, ha te-
kintetbe vessziik, hogy a szomortsdg itt nem csupin egy érzést jelent, hanem altal4-
ban mindazokat a negativ lelki dllapotokat, amelyeket a kora tjkorban melankéliaként
vagy hipochondriaként hatiroztak meg. Nem vildgos hatirokkal rendelkezd lelki
betegségekrdl van sz0, s orvosi magyarazataik is nagyon kiilonboz8ek lehettek. Galé-
nosz a melankolidért a fekete epe tultengését tette felelSssé, s ez az értelmezés hosszu

szdzadokon keresztiil meggy8z8nek tiint. Am a vérkeringés Harvey dltali felfedezésé-

vel a testnedvek tandn (a humorilpatolégian) alapul6 orvosi tedridk elméleti alapjukat
vesztették. Ennek ellenére a hagyomdnyos értelmezés még sokdig, egészen a 18. sza-
zad végéig tovabb élt, jollehet mellette kialakultak és egyre nagyobb teret nyertek
olyan 4j értelmezések is, amelyek a melankélidt mar az idegekkel, az idegrendszer
karosodédsdval hoztik dsszefiiggésbe.*® Csokonai verseibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy 6 még a humoralpatoldgia keretében értelmezte a melankélidt: ,S mir egészen
ellepe / a fekete sirepe” — olvashatjuk a Bolond, aki nem szeret cimi versben (1793),

s A szeretet ,fekete vérti komorok” megnevezése is erre utal.’’

% Csokonal Vitéz Mihaly, Kivonat az egészséges életmodrél = U8, Osszes Miivei, 11., 765-768.

3¢ Uo., 767.

37 Példaul Matyus Istvin munkdjiban, a dietetika monumentalis 18. szdzad végi dsszefoglaldsaban a mi-
vészetek terapeutikus hatdsdra vonatkozé fejtegetéseket is talilhatunk. Mityusrdl részletesebben:
LaczuAzi, Hési szenvedélyek..., 105-111.

Lisd Hans Jiirgen ScHiNGs, Melancholie und Aufklirung: Melancholiker und ibre Kritiker in Erfabr-
ungsseelenkunde und Literatur des 18. Jabrbunderts, Metzler, Stuttgart, 1977, 11-72.
Csokonar Vitéz Mihaly, A szeretet = UG. Osszes Mivei, I1., 363-366.
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A 18. szdzadi koltészet és a melankdlia kozotti szoros kapcsolatra Wolfram Mau-
ser hivta fel a figyelmet: Anakreén mint terdpia cimi tanulmdnyaban arra mutatott ra,
hogy az irodalomtdrténetben hagyomdnyosan rokokdnak nevezett, a kdnnyedség és
jatékossig fogalmaival jellemzett kdltészet megértéséhez a korabeli orvosi-dietetikus
irodalom tanulmdinyozisa adhatja a kulcsot.** Szdmos példdn mutatta meg, hogy a 18.
szdzadi orvosi-lélektani irodalom milyen intenziven foglalkozott a lélek dertijének
problémdjival, s hogy a lelki egyenstily meg8rzésének vagy visszaallitisinak eszkozei
kozott a koltészetnek is szerepet tulajdonitott. Mauser szerint a terapeutikus koleé-
szet térnyerése szempontjdbdl fontos, hogy a 18. szdzadban a test mechanikus felfo-
gdsdval és a racionalista lélektannal szemben nagy befolydsra tettek szert olyan kon-
cepciok, amelyek test és 1élek egységét, kolesonds egymasra hatdsit hangoztattik.
Ezek egyik fontos forrdsa Georg Ernst Stahl lélektani elmélete volt, amely test és 1¢-
lek szerves egységébdl indult ki, és azt hangstlyozta, hogy a lelki dllapotok is hatdssal
lehetnek a test egészségére. A Praxis Stahliana mellett a tapasztalati lélektan kibonta-
kozasa is az emlitett tendencidt erdsitette, mivel ennek képviseldi test és lélek egymds-
ra hatdsinak meghigyelhetd tényébdl indultak ki. Mauser vizsgdlédasai arra mutat-
nak rd, hogy a lélek egészségérdl vald gondolkodas tekintetében irodalom és medicina
a 18. szdzad mdsodik felében nem két élesen elkiiloniil8 teriilet, hanem sok szilon
osszefonddik: az irodalom nem pusztin feldolgozza, népszeriisiti a medicina tételeit,
hanem medicina és koltészet egyarant a derti el6idézését tiizi ki célul, utébbi elsdsor-
ban viddm tartalmak megjelenitése és a humor segitségével. Az anakredni kéltészet
ezért nemcsak az egyéni boldogsigkeresés manifesztuma, hanem olyan kulturilis
program is, amely a deriis tarsas egyiittlétet tekinti elérendd eszménynek. Terapeuti-
kus hatdsa az irodalom mis viltozatainak is lehet, mint azt egy igen ismert példa,
Werther Homéroszhoz val6 viszonyuldsa bizonyitja: az Odiisszeia olvasdsa a hds sz4-
mdéra a nyugtalan lélek lecsillapitisanak eszkdze. Werther olvasési szokdsai ugyanak-
kor azt is tanusitjak, hogy az irodalomnak a terapeutikussal ellentétes hatdsa is van:
a regény végén Homérosz helyét Osszian foglalja el, megerdsitve a boldogsag lehetd-
ségérdl lemond6 hést dontésében.”

A koltészet, az irodalom terapeutikus hatdsdra vonatkozé elképzelések nem a 18.
szdzadban jelentek meg, miként a felviligosodds kori dietetika maga is igen régi ha-
gyomdnyhoz kapcsolddik. E hagyomdanyok fényében a 18. szdzad tjdonsdgdnak az
tiinik, hogy az egészség megtartasira, a lelki derti fontossdgdra vonatkozé orvosi el-
képzelések filozdfiai rangra tesznek szert. Ebben nemcsak az az eszmetdrténeti fejle-
mény jétszott szerepet, hogy a test és 1élek egymasra hatdsinak magyarizatira vonat-
kozé metafizikai elméletek nem bizonyultak meggydzdnek, s ezért az influxuselmélet
nyerhetett teret a lélektanban, hanem 4ltaldnosabb szinten az is, hogy a gondolati
erdfeszitések mindinkdbb a foldi életvilig mindennapi gyakorlatiban elérhetd, a test
és a lélek egészségét egyarint magiban foglald boldogsig lehetdségére irdnyultak.
Ezzel egy idSben a lélektanban egyre intenzivebb érdeklédés figyelhetd meg olyan

4 Wolfram MAUSER, Anakreon als Therapie. Zur medizinisch-dietétischen Begriindung der Rokokolyrik,
Lessing Yearbook 1988, 87-120.

# Werther olvasisi szokésait melankdlidjaval 5sszefiiggésben részletesen elemzi VaLk, I. m., 83-88.
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esetek, lelki allapotok irdnt is, amelyek az egyéni boldogsig megval6ésuldsit akadd-
lyozzik vagy teljesen lehetetlenné teszik.

Miként a 18. szidzad masodik felének dietetikai irodalma, a vidamité koéltészet is
régi hagyomanyokat folytat.* Bir a vidimitd koltészet torténeti valtozatairdl részle-
tes irodalomtorténeti elemzések nem allnak rendelkezésre, talin nem teljesen megala-
pozatlan altalinositds, ha Hans Georg Kempernek a német anakreéni koltészetre
vonatkozé megillapitdsaibdl kiindulva a képzelSerd fokozott szerepében (az anak-
redni versekben megjelenitett dertis vilig nem foghaté fel a valdsig leképezéseként,
valésiganaldg abrizolasként), az erds érzéki hatdsban, valamint a szellemesség, a tré-
fa, a jitékossig koltdi funkcionalizaldsiban ltjuk a felvilagosodas dertis koltészetének
legfontosabb poétikai jellemz3it. Az érzékiség és a szellemesség, a humor kézponti
szerepe a befogadds szempontjdbdl azzal a kovetkezménnyel jir, hogy ez a koltészet
nem csak, vagy nem els8sorban intellektudlisan, a befogadé értelmét megcélozva hat,
hanem érzéki és érzelmi hatdsra is torekszik.” Az Anakreoni dalok kisérd jegyzetei-
ben Csokonai is a fenti poétikai jellemzdket emeli ki.

A vididm természetii poéta idilljében megfogalmazddé értékek (a vidimsdg, a de-
rl, az élet élvezete) nélkiildznek minden talvildgi vonatkozast. Csokonai més verseit
olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy ezek az értékek 4ltalaban a melankdlidval, a binat-
tal dllnak szemben, és nem a tdlvildgi boldogsaggal — tehat két evilagi lelki diszpozi-
ci6 alkot ellentétet.** Ezért sem tilinik jogosulatlannak a boldogsig énekesének verseit
a Mauser éltal vézolt kontextusba helyezni, s benniik az evildgi boldogtalansig elke-
riilésére iranyuld kisérletet ltni. Eszmetorténeti szempontbdl ez az dsszefiiggés azt a
kérdést veti fel, vajon a dietetikus-terapeutikus kontextus feltételezése 6sszhangban
éll-e a Csokonai filozéfiai orientici6jira vonatkozdan a szakirodalomban eddig meg-
fogalmazédott tézisekkel. Biré Ferenc szerint a viddm természeti koltd programji-
nak tirsadalmi, tehat politikai tartalma is van, s ennek kozponti elemét képezi az evi-
lagi boldogsdg igényének — a materialista filozdfia tanai 4ltal is 6sztdnzdtt — megfo-

galmazasa. Altalanossigban a dietetika pszichoszomatikus szemlélete ellentétes a lelki

folyamatokat pusztan testiekkel magyarazé elméletekkel, de a testi folyamatok lélek-
re gyakorolt hatdsit tagad6 vagy leértékeld felfogdssal is (tehat a széls@séges materia-
lizmussal és a testellenes aszkézist vagy a test puszta gépezetként valé felfogasit
hirdetd rendszerekkel), a dietetika boldogsigfogalma azonban — kiilénésen abban a
populdris és igen egyszer(i formaban, ahogy Csokonai egészségtani feljegyzésében
megjelenik — nem kothetd egyértelmiien metafizikai vagy morilfilozéfiai te6ridk-
hoz. A talviligi boldogsdgba vetett hit elhalvinyuldsa ugyan kedvezhetett az evildgi
testi-lelki egészséget célul kitliz8 dietetikus és orvosi elképzelések térnyerésének,
dm ezek az elképzelések nem implikdlnak a lélek halhatatlansigara vagy a talvilag

# Lésd err8l LaczuAzi, Hési szenvedélyek..., 218-225.; US., Dietetika és kiltészet a X VII. szdzadban =
A magyar kéltészet miifajai és formatipusai a 17. szdzadban, szerk. O1vos Péter — Pap Baldzs — SziLast
Lészl6 — Vapar Istvan, SZTE, Szeged, 2005, 271-280.

# Hans Georg KempER, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit, 5/1., Niemeyer, Tiibingen, 1991, 173-205.

# Pé¢ld4ul a kdvetkezd, feltételezhetden korai versekben: A vig poéta; Mig ndlatok itt mulatok; Joszte poé-
tanak; Felvidulds; Az éj és a csillagok; Vig élet a Parnasszuson.
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létezésére vonatkozd hatdrozott allasfoglaldst, s mint a mindennapi gyakorlat szint-
jén megfogalmazott tanicsok inkdbb komplementer médon viszonyulhatnak a filo-
z6fiai absztrakci6hoz. A viddm természetii poéta programjiba illeszkedd miivek ese-
tében az érzelmi hatds szempontjinak érvényesitése lithatovd teszi, hogy nem csak
bizonyos eszmények, magatartdsi mintik megjelenitésérdl van sz6, s igy hozzdjarulhat
a ,boldogsig énekese” fogalom pontositisihoz. Az a kérdés, hogy a derfi felkeltésén
ttl a miveknek esetleg milyen politikai, ideolégiai implikacidk tulajdonithatdk, nem
e dolgozat tirgya.*”

A csékokat, a viddm természetii poéta céljaival dsszeftiggésbe hozhaté egyik leg-
fontosabb miivet Debreczeni Attila egy 1élek (a koledi 1élek) ,(vigyott) belsd boldog-
sagigényének kivetiilése™ként értelmezi, s ezt a megfogalmazast a konkrét miivén tual,
a korszak verseinek nagy részére is érvényesnek tekinti.*® A dietetikus-terapeutikus
felfogast figyelembe véve e miiveket nem egy elképzelt, vigyott boldogsag kivetiilése-
ként, hanem e boldogsig kialakitdsdra torekv8kként, abban performativ médon részt
vev8kként értelmezhetjiik. E két megkozelités nem ellentétes egymdssal, az utébbi
szempont érvényesitése azonban arra vethet fényt, hogy a vidim természetii poéta
miveiben implikalt boldogsidg nem individualis, hanem (legaldbbis potencidlisan)
tarsas jellegli. Amellett tehdt, hogy feltirjuk e boldogsigfogalom filozéfiai ihletdit,
és a koltd egyéni életszemléletének meghatirozo elemeként értelmezziik, a koltd és
a lehetséges befogaddk (dietetikai értelemben is vett) deriis kedélyének alakitéja-
ként is tekinthetiink rd. Az érzelmi hatds szempontjdbél a viddm természetli poéta
programja rokon a nevettetd-tirsas koltészettel, amelybe példaul a Dorottya is tar-
tozik. A der( felkeltésének médjdban ugyanakkor kiilénbozik is attdl, amennyiben
nem a nevetés kozvetlen hatdsira épit, hanem a képzelet és az érzékiség nyujtotta
lehetdségeket akndzza ki.

4, A szomorusdg énekese

Csokonai versei kozott mér kordn, A viddm természetii poétdval egy id6ben megjele-
nik olyan tipus is, amelyben az eddig térgyalttdl alapvetden eltérd, azzal ellentétes
érzelmi diszpozici6 artikuldlédik: nem dertit és boldogsdgot sugall6 képzetek, hanem
a bdnat és a boldogtalansig 4ll kozéppontjukban. E verstipus azonban nemcsak te-
matikailag kiilonbézik a boldogsig énekesének miiveitdl, hanem az érzelmi diszpo-
zicié megjelenitésében, poétikai megformaldsiban — és érzelmi hatdsiban is. A fel-
tehetSleg 1793-1795 kozotti idészakban keletkezett, a binat, a reménytelenség, az
egyéni szenvedés érzését artikulalé szimos kisebb vers, verskezdemény koziil 6sz-
szetettségével és kidolgozottsdgival egyértelmiien kiemelkedik az Egy szerencsétlen

# Bird a program és a miivek kézotti viszonyt tigy fogalmazza meg, hogy mig a programnak éle van, a mii-
veknek irdnyuk, s ez az irdny végsd soron tirsadalmi, ideolgiai természet(i. Ez a kérdés részletesebb
elemzést igényelne, itt elég csak annyit megallapitani, hogy a dietetika kontextusiban a viddm termé-
szetli poéta miiveinek tulajdonithaté hatis politikai értelemben kevésbé radikélis, mint a Biré 4ltal
feltételezett, de nem ellenkezik vele.

4 DeBRECZENI, Csokonai, az djrakezdések koltdje, 19.




164 TANULMANYOK

léleknek az égig vald felemelkedése (a kritikai kiadds Az én életem cimmel kozli, a tovab-
biakban igy hivatkozom rd): jollehet ez is szoros kapcsolatban 4ll boldogsig és bénat
alapvetd, a boldogsag énekesének tdrekvéseit is meghatarozé kérdéskdrével, de ér-
zelmileg és poétikailag egészen misként viszonyul hozz4.*”

Debreczeni Attila szerint a versben egy ,boldogsigot keresd, de a valésig boldog-
sagellenességét 1at6 ifji panasza szélal meg”, amely panasz a boldogsigeszmény le-
gyenje és a valdsdg kozotti ellentétbdl, a kettd dsszeegyeztethetetlen voltabdl fakad.
A koltd palydjira vonatkoztatva a vers a sirkdltészet érzelmes-borongés vilagatdl vals
elforduldst, a f6ldi 6rom kdzponti értékké vilisit fogalmazza meg, ,azt a pillanatot
ragadja meg, amikor a tulvilig boldogsigigérete mar a homalyba vész, s a foldi boldog-
sdg lehetdsége vilik fontossd”. Az én életem Debreczeni szerint tehdt a viddm termé-
szetli poéta programjihoz vezetd utat irja le.* Ugy gondolom, a vers alaposabb olva-
sdsa nem tdmasztja ald Debreczeni értelmezését, és a versnek Csokonai palyaivébe
valé ilyetén beillesztését illet8en is kétségeket ébreszthet.

Az én életem beszéldje muzsajit arra szélitja fel, hogy eddigi gyakorlatatdl eltéréen
ne viddm dalt énekeljen, hanem a jelenlegi kedélyallapotinak megfelelden, azt titkro-
z8en bdnatosat. A muizsinak adott irdnymutatds utdn, tehdt a koltemény poétikai
szitudlasit kovetden egy banatos, vig kedélyét elvesztett fiatal panaszai fogalmazéd-
nak meg. Ezek pontos okdra ugyan nem deriil fény, az azonban egyértelmiivé valik,
hogy nem a fiatalember kériilményeiben tdrtént valtozas indokolja a poétikai irdny
megvéltoztatdsira, a dalok dthangoldsira vonatkozé kérést, hiszen a muzsa éltal ed-
dig énekelt vig dalok is ellentétesek voltak a beszél8 valds élethelyzetével: ,Eddig bar
a mord szerencse rid komoran pillantott, / Mégis vig hirokkal s viddm hangra verted
a lantot”. A viddm koltészet tehat nem a versbeli koltd érzelmeinek megjelenitésére
torekedett, hanem azokkal ellentétes hangulatt volt. Ezzel szemben most a miizsa
megsz6litisiban a kozvetlen érzelemkifejezés igénye fogalmazddik meg, hiszen a kol-
t8 elképzelése szerint a lejegyzett szavak a miizsa segitségével a sziv érzelmeinek hii

kifejezdivé vilnak (,Csorgasd szivem keserveit tollam néma szajéba”), a mizsa éneke
pedig a szivre nyujt ralatdst (,A b gyenge rebegéssel nyissa meg sz4d ajakit / El-
lagyule szived roskadé tirhdzédnak ablakdt”). A vers masodik felében a beszél3 banata
életrajzi Osszefiiggésbe helyezddik, de a gyermek- és ifjukori szenvedésekre, sérelmek-
re vonatkozé utaldsok oly 4ltalinosak, hogy a negativ érzelmi hangoltsigot és a vildg-
hoz valé pesszimista, melankolikus viszonyulast kivalté tényezdk itt is legfeljebb

4 Csokonar Vitéz Mihdly, Egy szerencsétlen léleknek az égig vals felemelkedése = US. dsszes mijvei, L.,
118-122.; U8., Az én életem = U8., Ksltemények, IL, s. a. r. SziLAGy1 Ferenc, Akadémiai, Budapest,
1988, 110-113. Mds, hasonlé jellegti versek: Egy kesergé magyar; Az Ekhéhoz; Felvidulds; A bikkal
kiiszkods; Egy kétségbe esett magagyilkosa. Az emlitett versek megirdsit a kritikai kiadds 1791 és 1793
kozé teszi. Debreczeni Attila szerint 1793-ban, illetve 1795-ben keletkeztek. DEBRECZENT Attila,
Csokonai kéltsi életmivének kronolégiai rendje, Akadémiai — Debreceni Egyetemi, Budapest—Debre-
cen, 2012, 681., 684. Jelen 8sszefiiggés szempontjibol nem relevins az a modern olvasatokra jellemzd
kérdés, vajon személyes életrajzi élmény fejez8dik-e ki egyes versekben, vagy pedig helyzetdalokrél
van szé (az Egy kétségbe esett magagyilkosa recepciéjaban példdul mindkét lehet8ség felmeriile, 14sd
Csokonat Vitéz Mihaly, Kéltemények, 11, s. a. r. SziLAGy1 Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1988, 594.).

8 DeBRECZENI, Csokonai, az djrakedzdések koltdje, 23.
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csak felsejlenek, de nem vélnak pontosan megragadhatéva: nem tudjuk meg, miért
volt sanyart a beszél§ életének elsd tizenkét éve, s hogy miféle csapdsra utal a ,lesza-
kaszta a balsors nyilni kezdd virdgom” sorral. Kétségtelen azonban, hogy a melan-
kélia nem altalinossiagban, hanem mint egy konkrét egyén életrajzi 6sszefiiggésekbe
illeszkedd szomortisiga jelenik meg. A viligra vonatkozd, szintén az egyén perspektivi-
jabodl megfogalmazott negativ kijelentések és a sajit balsors ecsetelése kozé ékelddik
amuzsa és a lélek képzeletbeli tulvilagi utazdsa, melyet a mizsa ismételt megszolitdsa
zar: ,De szillj le, mizsam, e haland6k hédzéba, / Régen tévelygessz mar a jobb vildgok
orszagiba”** Debreczeni Attila szerint e sorok a sirkoltészet talvildgi boldogsdgigére-
tének elutasitisaként értend8k. Ez azonban azt jelentené, hogy a versbeli beszél8 alap-
vetden kiilonbozik a vidim természetli poétitdl és Csokonaitdl, hiszen a boldogsig
énekese nem id8zott se hosszasan, se roviden tulviligi tdjakon. A mizsihoz intézett
szavakat azonban nem sziikséges a versen kiviili szovegekre érteniink, hiszen azok

a megel8z38 sorokra is vonatkoztathatdk, ahol egy boldogabb vilig lehet8ségérdl, a pa-

radicsomrdl van sz6. A tulvildgi boldogsdg lehetdségérdl valé gondolkodds és ennek

koltsi megjelenitése tehdt valoban elutasittatik a versben, de ez nem a viddm termé-
szetll poéta programjinak nevében torténik. A boldogsig jelenben el nem érhetd lehe-
t8sége az evildgi, szubjektiv szenvedéssel ll ellentétben, és a versbéli koltd e szenvedés,

a banat transzparens megjelenitésére tesz kisérletet. Ebbdl kovetkez8en a verset nega-

tiv képzetek és érzelmek uraljik, 4m a zdrlatban felsejlik annak lehetdsége is, hogy

a melankolikus fiatal sorsa jora fordul: egy dlom keretében megjelenik Apolld, és olyan

foldi, koledi sikerekkel kecsegteti a bdnatos fiatalt, amelyek szomort kedélyét dertis-

sé viltoztathatjdk. Apoll6 feltiinésével a verset urald szélsségesen negativ érzelmi
dllapot igy végiil mint potencidlisan meghaladhaté perspektivilddik.

A versbéli koltd érzelmi vélsdga és poétikai megfontoldsai természetesen vonat-
koztathaték Csokonaira és koltészetének orientdcidjira. Az érzelmek artikulaléddsat,
a koltészet lehetséges érzelmi funkci6jit szem elStt tarté olvasatban azonban a vers
tjdonsiginak az tekinthetd, hogy egy individualis jegyekkel rendelkezd beszéls ér-
zelmei kifejezésére tesz kisérletet, a szubjektiv érzelmeket megjelenitd beszédmédot
alakit ki. Ezzel olyan, a vidim természetli poéta tdrekvéseitdl kiilonboz8 poétika
korvonalazédik, amely nem a boldogség szinrevitelét célozza, hanem a boldogtalan-
sdgot fejezi ki. A befogadds szempontjdbdl pedig a beszél8 sorsa felett érzett sajnélko-
zds, a vele érzett részvét, egyiittérzés jelenhet meg, A részvétet Lessing nyoman gy
hatirozhatjuk meg, mint olyan kevert érzést, amelyet a tirgy szeretete és a vele tortént
szerencsétlenség okozta szomorisig egyiittesen jellemez.”® A szenvedés diszkurziv
részletezése mellett a sirdsnak, a beszél konnyeinek versbeli megjelenitése is erdsiti
ilyen fajta reakci6 kialakulasit, a versben uralkodé szubjektiv perspektiva pedig az
# CsokoNal, Egy szerencsétlen léleknek. .., 120.

%0 Gotthold Ephraim Lessing, Hamburgi dramaturgia, ford. TiMAR Ilona = U4, Vilogatott esztétikai
irdsai, val. BaLAzs Istvén, Gondolat, Budapest, 1983, 459. Hasonléan hatirozza meg a részvétet (egyiitt-
érzést) Katja Mellmann is érzelempszicholdgiai monografidjdban: MELLMANN, L. m., 124-128. A rész-
vét kialakuldsdnak eléfeltétele az empdtia, azaz egy misik egyén érzelmeinek mentalis szimulacidja, de

kiilonbozik attél, amennyiben ez nem az irodalmi miiben megjelend antropomorf alakzat (a szerepld,
az elbeszé18, a lirai én) érzéseinek dtvétele, hanem a mésik egyénre irdnyul.
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egyiittérzés mint olvaséi reakeié lehetdségének egyik alapvetd feltételét teremti meg,
hiszen egyiittérezni csak egy (elképzelt) masik tudattal lehetséges.”

Annak a verstipusnak, amelynek kérvonalai Az én életemben bontakoznak ki, alig-
hanem legtdkéletesebb képviseldje A fiiredi parton (1796), amely késdbb, némi médo-
sitdssal A tihanyi ekhohoz cimmel keriilt be a Lilla-kotetbe. Az én életemhez hason-
16an itt is széls8ségesen negativ lelkidllapot, a szomorusig, az individualis szenvedés
4ll a kozéppontban, de a vers szerkezete sokkal egységesebb, az érzelmek kifejezése
lényegesen erdteljesebb. Az én életemben is a megszdlitas, a mizsdhoz fordulas ad
alkalmat a negativ lélekallapot artikuldldsara, a viligra vonatkozd, pesszimista szi-
nezet(i dltalinos megallapitisok kifejtésére — ez a vers misodik felében annyiban
mddosul, hogy a koltd mar nem a muzsihoz beszél, hanem a mtzsa szdmara jegyzile
panaszait (,Lelkem keserves lamentém szivembe lekétdzza”).”> A késdbbi versben az
eché egész versen végigvitt megszdlitdsa nemcsak a heves érzelmi toltetli beszédre
ad alkalmat, de az ech6 nyomatékositja is a kifejez8d6 érzelmeket. Az érzelmi hatdst
fokozza, hogy a szenvedés okai — legalabbis Az én életemhez képest — konkrétabb
alakot 8ltenek, és hogy a beszél8 helyzete, miként haldlinak elképzelt koriilményei
is, részletes bemutatist nyernek. A beszél8 élethelyzetének leirdsa biztositja, hogy 6t
az olvasé egyszerre rokonszenvesnek és szerencsétlennek ldthassa, s igy a befogadis-
ban az egyiittérzés, a részvét lehetdsége teremtddik meg, A vers végén itt is valamiféle
remény kap hangot, jéllehet a boldogabb iddk eljévetele mar nem a beszéld életében
varhaté fejlemény, mint Az én életem zarlatdban — mindenesetre a jovdbeli tisztelet
és elismerés lehet8sége valamelyest enyhit a vers egyébként kovetkezetesen kildtds-
talan hangulatin.

A mai olvasé szdmdra ez a verstipus aligha hat az Gjdonség erejével, éppen ezért
sziikséges felidézni, hogy ilyen koltdi torekvésre a magyar koltészetben kordbban
kevés példit taldlunk. Koltészettorténeti perspektiviban az élménykoltészetnek ne-
vezett verstipus megjelenésérdl van sz6, amely a 18. szdzad végére tehetd. Ennek ;-
donsiga nem csupdn abban keresendd, hogy az érzelmeket, élményeket mint egy in-
dividudlis jegyekkel jellemzett beszéld érzelmeit és élményeit, e beszéld tudatinak,
lelki tartalménak kifejez8dését irja le; az érzelmek nyelvi dbrdzoldsanak médja abban
is kiilonbézik a barokk poétikai eljarasoktdl, hogy a 18. szdzadban kialakulé érzel-
mes beszéd az €18 sz6 eszményét koveti.”> Habdr az érzelmi hatdsra, a szenvedélyek
megjelenitésére vald torekvés a barokk poétika egyik fontos eleme, az individudlis
érzelmek kifejezése inkdbb kivételnek tekinthetd a korszakban. A felviligosodds
kori magyar koltészetben a nyolcvanas-kilencvenes évektdl talalunk példikat a nega-
tiv érzelmeket szubjektiv perspektiviban artikuldlé verstipusra (ez alatt természete-
sen nem az empirikus szerzd és a versbeli beszél8 azonossdgit értve), amelynek elsd

Vé. Uo., 103.

CsokoNar, Egy szerencsétlen léleknek..., 120. Debreczeni Acttila szévegkdzlésében lekotdzza szerepel;
a kritikai kiad4snak megfeleléen — és Vargha Baldzs korabbi szovegkdzlésével 6sszhangban — é-t irtam,
mivel verstani megfontoldsok nem indokoljik a magdnhangzé hosszdnak megvéltoztatasat.

Az érzelmek koledi artikuldcidjanak dtalakuldsardl részletesebben ldsd LaczuAzy, Hési szenvedélyek. ..,
57-70., 226-241., és az ott idézett szakirodalmat.
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képviseléi Csokonai mellett Anyos Pil és Dayka Gabor hagyomanyosan érzékeny-
nek vagy szentimentélisnak nevezett kolteményei.

A negativ érzelmek szubjektiv kifejezése a befogadds szempontjabdl az egyiittér-
zés, a részvét kialakuldsit teszi lehetdvé; e lehetséges befogadéi reakcié megjelenését
azért fontos hangsilyozni, mert eddig a hazai felviligosodds-kutatis nem szentelt kii-
16n6sebb figyelmet az egyiittérzés fogalmdnak, jollehet a 18. szdzadi moralfilozéfia és
poétika egyik kozponti eszméjérdl van sz6. Az altruizmus kérdéskérét Debreczeni
Attila megemliti ugyan érzékenységmonografidjiban, de azzal nem foglalkozik, hogy
az irodalomban hol és hogyan jelenik meg az altruista eszmény.>* A 18. szdzadi moril-
filozéfia és politikai gondolkodds alapvetd kérdése volt, hogy az emberi tirsadalom
létrejottében és fenndllisiban az altruizmusnak és az egoizmusnak milyen szerepe
van, illetve lenne kivinatos. A 18. szdzadi gondolkoddk jelentds része (Hobbestdl és
a 17. szdzadi moralistik zométdl eltérden) azt feltételezte, hogy az emberben az egoiz-
mus mellett talalhaté valamilyen altruista késztetés, hajlam vagy 6szton, melynek
az emberi kozdsség létében alapvetd szerepe van: Shaftesbury, a moral sense filozéfu-
sai, Pufendorf, Thomasius és Rousseau ezt az dllispontot foglalta el. Masok viszont
az altruizmus mindenfajta megnyilvinuldsit az 6nzésre, az 6nérdekre, az 6nszeretet-
re vezették vissza: Mandeville, Helvétius képviselték kovetkezetesen ezt a nézetet.
Az egoizmus 1étét egyik pozicid képviseldi sem vonjik kétségbe, de az elsd csoportba
tartozé szerz8k emellett mds, a kdzosségi létre irdnyuld késztetéseket is feltételez-
nek.”” Az altruista érzéseknek, az érzésnek mint az ész kiegészitdjének a morilfilo-
z6fai elképzelésekben valé megjelenése tirsadalomtorténeti perspektiviban olyan
torekvésként értelmezhetd, amelynek célja, hogy a 18. szidzadban 4talakuld, egyre
komplexebbé és specializiltabba vil, a kereskedelem novekvd szerepe és az atomizi-
16d4s 4ltal jellemezhetd tarsadalomban alapozza meg az egyének kozotti interakcidt.

Az altruizmus és az egyiittérzés eszménye, az ezek lehetséges morilis szerepére
valé reflexié a filozéfiai gondolkodas mellett a korabeli irodalomban is megjelent; de
az irodalmi miivekkel nem csak az altruizmuson és egyiittérzésen alapulé erkélcesi
idedl népszerisitdiként kell szimot vetniink, hiszen az irodalmi szovegek azon tul,
hogy tematizaljik az egyiittérzést, létre is hozhatjdk azt a befogadas sordn. E tekin-

tetben fontos utalni Lessing dramaturgiai elméletére, amelyben az egyiittérzés mo-
ralfiloz6fai kategdridjit dsszekapesolta a drdma hatdsmechanizmuséban megjelend
egyiittérzéssel, s igy olyan, az egyiittérzésre alapozott dramaturgiai elméletet hozott

létre, amelyben a befogadé egyiittérzése moraldidaktikai célokat volt hivatott szol-
gélni. Lessing elgondolasa szerint az egyiittérzés befogaddk altali begyakorlasa végsd
soron a néz8k erkdlcsi nemesedését segitené eld, s igy egy optimista torténetfilozéfia
keretei kozé illeszkedik.”® Mint arra Katja Mellmann felhivta a figyelmet, a 18. szdzad

>+ DEBRECZENI, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 121-122.

% Az egyiittérzésre vonatkozé sokszinii elméleti irodalom részletes tirgyaldsa itt nem lehetséges.
Téjékozédasképp lisd Gerhard Sauper, Empfindsamkeit, L., Voraussetzungen und Elemente, Metzler,
Stuttgart, 1974, 183-210.; Mitleid = Historisches Warterbuch der Philosophie, V., szerk. Joachim
RiTTER — Karlfried GRONDER — Gottfried GABRIEL, Schwabe, Basel, 1980.

Lésd errdl Hans-Jiirgen ScHINGs, Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch. Poetik des Mitleids von
Lessing bis Biichner, Beck, Miinchen, 1980, 22—-45.




168 TANULMANYOK

végének gyakran az érzékenység fogalmaval leirt irodalmaban az egyiittérzés mint
befogadéi attitid mésik véltozata is megjelenik. Ez legjobban a Werther mottéjéval
jellemezhetd: LEs te, josagos 1élek, aki ugyanazt a szorongést érzed, amit 8, merits
vigaszt a szenvedéseibdl, és legyen baratod ez a kis konyv, ha a sors végzése vagy
a sajat hibdd miatt jobbat nem tudsz taldlni””” Az egyiittérzés ezen viltozata — el-
téren a Lessing éltal leirttdl — a sors, az érzelmi diszpozicié hasonlésigan alapul,
s nem az erény begyakorlasit szolgélnd, miként Lessingnél, hanem vigasztalé funk-
cidja lehet. Ez a fajta egyiittérzés a 18. szdzadi irodalomban — mint az idézett mottd
is mutatja — jellegzetesen ahhoz a szorongdshoz tirsul, amely a Goethe-regény hését
is jellemzi, s szocioldgiai nézetben az individuum helyzetének valtozasdval, tirsadal-
mon kiviil keriilésével hozhat6 6sszefiiggésbe. Mint az érzelmi hatds sajitos véltoza-
ta azt teszi lehetdvé, hogy az dnmagit a tirsadalombdl kizartként, életét kudarcos-
ként érzékeld befogadd vigaszt meritsen a hasonlé sorst egyének irodalmi megjele-
nitésébsl.>®

Csokonainak A tibanyi ekhéhoz irt versének befogaddsiban az egyiittérzésnek
ez utébbi viltozata jelenhet meg. Ennek beldtdsdban segithet annak felidézése, hogy
A tihanyi ekhéban a szomortsdg oka nem csak egyszerlien egy szerelmi csalédds.
Csokonai-pilyaképében Bird Ferenc A tihanyi ekhordl szélva arra hivja fel a figyelmet,
hogy béir a reménykedés és a boldogsag idején a Lilla-szerelem a teljességet jelenti
a szerelmes szdmdra, elvesztése utdn a szomorusignak csak egyik, de nem kizaréla-
gos okaként keriil emlitésre.” Jéllehet a vers nagy panaszidban Lilla elvesztése va-
16ban mds veszteségek mellett jelenik meg mint a szomorusig oka, de ez csak noveli
e szerelemnek a hds szdmdra képviselt értékét, hiszen innen nézve ez a szerelem az
egyéb veszteségeket elfeledtetd, kompenzild érzés is. Eppen a mis jellegii kudarcok
(a bardtok elpartoldsa, ellenségessége, a magira maradottsdg) teszik lehetdvé és sziik-
ségessé, hogy Lilla a szerelmes szdmdra a vilag teljességét képviselje, s igy identitdsd-
nak meghatirozé tényez8jévé viljon. Elvesztése ezért nem csupidn egy a hds szimdra

fontos érték pusztuldsa, hanem 6nazonossiginak alapjit érintd veszteség,

Az intim kapcsolatok szemantikdjanak torténeti alakuldsit szem eldtt tartva a
Lilla-szerelemben a 18. szdzad végén az individuum helyzetének megvaltozasit titk-
1628 jellegzetes szerelemkoncepciét ismerhetiink fel; ennek lényege, hogy a magit
a vilaggal szemben szubjektumként értelmezd individuum a szerelemtdl a sajit vild-
génak, a vilaghoz valé egyedi viszonydnak megerdsitését varja.** Az 1770-es évek
irodalmaban megjelend, a szubjektum szemantikajéval Ssszefiiggd szerelemkoncep-
ciét Karl Eibl és Katja Mellmann nyomdan entuziasztikus szerelemnek is nevez-
hetjitkk. Eibl és Mellmann arra mutat rd, hogy a szerelem ilyetén valé elgondolisa
kompenzatérikus funkci6ji: a szerelem tirgya e koncepcidban a vilig egészének,

57 Johann Wolfgang von GogTHE, Werther szerelme és haldla, ford. Szasé Lérinc = US. Vilogatott
miivei. Regények, I., Eurépa, Budapest, 1963, 7.

8 MELLMANN, I. m., 404-406.

» Bir6, I. m., 405.

¢ Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély. Az intimitds kédoldsdrél, ford. BoGNAR Virdg, Jészoveg
Miihely, Budapest, 1997, 159-182.
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a teljességnek a jelképévé, jelévé is vilik, s eziltal a tdrsadalmon kiviil keriilt indivi-
duum szdmdra nemcsak dnazonossiga megerdsitését teszi lehetdvé, de totalitdsél-
ményt is nydjt. Az entuziasztikus szerelem az individuum azon igényét hivatott ki-
elégiteni, hogy a vildgot teljességként, értelmes egészként élhesse meg.' Az intim
viszony ilyen metafizikai szinezet(i felfogisa — amelynek legnevezetesebb példija
Werther Lotte irdnti szerelme — nem lehet tartds, szilird kapcsolat alapja; olyan
temporalisan instabil totalitdsélményrdl van sz6, amely a pillanatnyi érzelmi dssz-
hangon, illetve ennek illaziéjan alapul.®*

Ennek fényében a versbeli panasz rokonithaté Werther szorongéséval, s az egyiitt-
érzés két vizolt jelentéskorét figyelembe véve azt allapithatjuk meg, hogy a koltemény
befogaddsdban az egyiittérzés azon viltozata jelenhet meg, amely nem az erényes,
de szerencsétlen helyzetbe jutott ember irdnti szdnalom, hanem hasonlé sorst, ha-
sonl6an érzd8 egyének kozott alakulhat ki. Ha az olvasé magit ilyen egyénként azo-
nositja, akkor a versbeli beszél§ szerencsétlensége és panasza vigasztaldst is nyujthat
szdmdra, amennyiben a panaszkoddban magihoz hasonléan érz8, 6nmagar a vilag-
bdl kizartként érzékeld tirsat fedezhet fel.

Az egyiittérzés mint lehetséges, a mii ltal felkindlt befogadéi reakcié egy tovibbi
példaja a Dr. Foldi sirhalma felett (1801) cim{ vers. Ez nem az egyéni szomorusag ki-
fejezésén alapul, vagy legalabbis nem az a kozponti szervezdelve, hiszen egy alkalmi
miifaj, a halotti bcstztaté miifajit és érzelmi hatdsat alakitja at. A humanista poé-
tika és az ennek megfeleld koltdi gyakorlat szerint ez a konkrét eseményekhez kap-
csolddd és kozosségi jellegii miifaj, az epicédium, a befogadok érzelmeit célozza meg:
elébb felkeltve és artikuldlva, majd elcsititva azokat. E célnak megfelelSen épiil egy-
mésra hirom f8 része, a panasz, a dicséret és a vigasztalds (lamentatio, laus, conso-
latio).”® Az epicédium eredeti formajiban a gydszoldk képezte konkrét fizikai vagy
a nyomtatott szdvegek altal megval6suld kdzosséghez szol; a Dr. Foldi sirhalma felett
elmondott siratéban azonban éppen a kozdsség hidnyanak gondolata 4ll a kozép-
pontban. A hagyomdnyos retorikai részek (a veszteség okozta fijdalom megjeleni-
tése, az elhunyt dicsérete és a vigasztalds) ugyan felfedezhet8k, de a versben leirt hely-
zet szerint a veszteség csak a maginyosan gydszold koltd érzelmeit véltja ki: éppen
azért érzi szitkségét annak, hogy elhunyt baritja érdemeire emlékezzen, mert nincs,
aki lantjdn annak haldla miatt keseregne. A beszéld érzelmeinek intenzitdsit noveli,
hogy panaszinak forrdsa nem csupdn az érdemdus barat elvesztése miatti fajdalom
és a kozosség kozonye édltal kivéltott kesertiség, hanem az is, hogy sajit sorsit az el-
hunytéhoz hasonlénak litja, megaldztatdsat sajitjanak érzi. Ily médon a baritra valé

Karl EiBL, Die Entstehung der Poesie, Insel, Frankfurt am Main, 1995, 129. Luhmann romantikus
szerelem fogalma az alapvet8en statikus entuziasztikus szerelmet és a példdul Schlegel Lucinde-
regényében megjelend, az iddbeli valtozast is integrald kédot egyardnt magiban foglalja. V6. Katja
MeLLMANN, Giite — Liebe — Gottheit. Zur Prézisierung des utopischen Gehalts von Goethes ,Stella”,
Aufklirung (13) 2001, 113.

Uo., 108-112.

Lésd részletesen: Hans Henrik KrumMACHER, Das barocke Epicedium. Rhetorische Tradition und
deutsche Gelegenheitsdichtung im 17-18. Jabrhundert, Jahrbuch der deutschen Schiller-Gesellschaft
1974, 89-147. Csokonai versei kozott is sok alkalmi halottbtcstiztatd talalhaté.
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emlékezéssel a beszéld sajit helyzetérdl is vall. Sorsa nem csak a jelen altali mell3zott-
ségben fonddik 6ssze az elhunytéval, hanem abban a jovSre vonatkozd, és a vigaszta-
las retorikai funkcidjit ellit6 utaldsban is, amely az utékor elismerését vizionalja. Ez
a jov8beni lehet8ség (s8t a vers szerint bizonyossdg) nemcsak a Foldi haldla keltette
szomorusdgot enyhiti, hanem a beszél8 sajit maginya miatti szomorusigit is: a vers
igy az elhunytra valé emlékezéssel egyfajta onvigasztaldst is szinre visz.

Foldi méltatdsival a vers az erényes, a kdzjéért munkalkodé ember eszményét
propagdlja; a gydszold koltd maga is ezt az eszményt testesiti meg, s — a barat haldla
miatt érzett binaton tdl — éppen az szomortsiginak 8 oka, hogy a tirsadalom nem
becsiili sem Foldi, sem az § érdemeit. Azonban a felhangzé panasz hitterében mint-
ha a tarsadalom éltali elismerésnél mélyebb ok is felsejlene: az emberek nem csak
hogy nem méltinyoljak a kozjdért valé munkalkodast, de hideg sziviiek is — szem-
ben a meleg sziv{i koltdvel, aki véglegesen maganyra van itélve. A binatnak ez az itt
ki nem bontott rétege a verset A tibanyi ekhé maganyos boldogtalanjinak panaszéval
kapcsolja dssze.

A halott és a gydszol6 sorsa kozotti hasonlésagbdl kifolydlag a baratjat gydszold
koltd az olvasé szdmdra mintaszer(i magatartdst testesit meg. Az olvasé szimpatidt
érezhet a meleg sziv{i, maginyos koltdvel, s az erényes, de sanyart helyzett koltd ki-
valthatja egyiittérzését is. Elképzelhetd olyan olvasé, akit ez a részvét az erény, a kdz-
joért végzett firadozas megbecsiilésére sarkall. A vers azonban inkdbb olyan befoga-
déi mintit sugall, amelyben az olvasé is a kolt6hdz hasonlé meleg szivli, maginyos
egyénként azonositja magit. Ilyen olvaséi attitlid esetén a koltemény szdmdra vigasz-
tal6 funkcidji lehet: egyrészt azért, mert a kdlteménybeli vigasztaldst 5nmagéra vo-
natkoztathatja, de azért is, mert a kdlt6ben magihoz hasonlé szenveddre ismerhet.
Ily médon maga az olvasé lehet a kdlt6hoz hasonléan érzd, az § szerencsétlenségével
egyiitt érezni képes lélek.

5. A, Lilla”-ciklus mint a két tipus kombindcidja: az egyiittérzés lehetdsége

A vididm természet(i poéta programjinak egyik legfontosabb megvalésuldsa — A cso-
kok mellett — Csokonai anakredni koltészete. Ezeket a korabeli koltészetben divatos,
de a boldogsag énekesének céljaival is 6sszhangban 4ll6 verseket 6nalld kétetbe is
rendezte, de az Anakreoni dalok anyaginak fele bekeriilt a Lilla-kétetbe is. Az anak-
redni verseknek a poétai romanba valé beemelésével azok alapvetSen mds kontextus-
ba keriiltek. Az Anakreoni dalok homogén érzésvilagot jelenit meg, s ha valamilyen
torténet korvonalai esetleg fel is fedezhet8k benne, ezek a kdrvonalak igen csak hal-
vanyak, s a torténet kevéssé egyéni.®* A Lilla-ciklusban viszont az anakreéni versek
egy szerelmi torténet, egy fiktiv életrajzi narrativa részévé véltak — akkor is, ha a kétet
narrativ vdza laza, s inkabb csak sejteti a torténet egyes stdcidit, mintsem Ssszefiig-
gben elbeszéli azt. Amennyiben a vidim természet(i poéta programjiba illeszkedd

64 A kotet koltészettdreéneti helyérdl és értelmezésérdl 1asd Orosz Bedta, Csokonai Vitéz Mihdly , Ana-
kreoni Dalok” cimdi kitete mint a 18. szdzadi magyar Anakredn-recepcié dsszegzése, It 2003/1., 55—81.
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miiveket mint egy boldogsigeszmény megtestesiilését értelmezziik, a Lilla-kétet e bol-
dogsigeszmény bukdsirdl, az attdl valé eltdvolodisrdl sz6l.°° Ha azonban az anakred-
ni dalokra — a fentebb vizolt perspektivabél — mint a der(it szinre vivd kolteményekre
(is) tekintiink, ez a magyardzat nem lehet kielégitd, és azt a kérdést kell feltenniink,
hogy ezek, sét dltaliban a dertit, a boldogsigot dbrazol6 versek milyen értelmet kap-
nak a kotet, a szerelmi tdrténet egészében. Ebbdl a néz8pontbdl nem az a kérdés,
hogyan viszonyul a kotet egésze Csokonai boldogsagfilozéfidjdhoz, milyen véltozdst
jelez a boldogsagrdl valé gondolkoddsiban, vagy hogy a kéltd életének eseményeivel
milyen &sszefiiggésben all: hanem az, hogy az olvaséra milyen érzelmi hatdst tehe-
tett, a potencidlis olvasé érzelmileg hogyan viszonyulhatott a kotethez. Ez a kérdés
anndl is inkdbb jogosnak tiinik, hiszen vélhetdleg a korabeli befogaddék sem elsésor-
ban a koltd életrajzira vonatkoztatva vagy eszmetorténeti dsszefiiggésben olvastak
e szovegeket.

A Lilla-kétet darabjait egyenként olvasva ugyan a tragikus fordulépont, Lilla el-
vesztése eldtt 4ll6 versek olvashatok mint a der(i felkeltésére, szinrevitelére irdnyuld
program megvaldsuldsai, de a szerelmi torténet szomort fordulata miatt a kétet egé-
sze semmiképpen sem, s igy a kdtetet mint egészet tekintve a boldogsédg versei is csak
mésféle funkcid, érzelmi hatds keretében értelmezhetdk.® A kotetet nyit6 — és annak
narrativ keretét voltaképpen megteremtd — Grof Erdédyné 6nagysigdhoz cimzett kol-
temény is jelzi, hogy az olvasé lelkét, érzelmeit felkavard miivet tart kezében: ,Bocsiss
meg, ha bus siralmat / Labaidnél éntile, / S tén 6rdmid szent nytigalmat / Meghd-
boritja vele.,”” Tartalmi szempontbdl a kdtet nyugtalanité volta a foldi boldogsag
megvaldsitisara tett kisérlet kudarcaként és az ezt kovetd reménytelen szomorusig-
ként ragadhaté meg; a koltészet funkcidjit, érzelmi hatdsat szem elStt tartva viszont
azt llapithatjuk meg, hogy a kétet egésze — amely a dertis, viddmito, appetitiv ingere-
ket keltd és a negativ érzelmeket kifejezd s igy negativ ingereket kivalté verseket egy-
ardnt tartalmaz — a korabban elemzett érzelmi hatdstipusok kéziil azzal tart rokon-
sagot, amelyben valamely negativ lelki dllapot szubjektiv perspektivabdl fogalmazé-
dik meg. A szerelem torténete, a reménykedés és a boldogsig sticidival egyiitt mint
a végsd szomorisighoz vezetd 1t jelenik meg, s igy a kotet végén artikuldlédé panasz
és szomorusdg (fiktiv) életrajzi motiviciéjit mélyiti el. Ezen nem véltoztat az sem,
hogy az egyes versek nem kapcsolédnak szorosan sem egymdshoz, sem valamilyen
konkrét tdrténethez, hiszen a kdtet egyes darabjai csak egyetlen fiktiv személy meg-

6 A Lilla-kétetet Biré Ferenc és Debreczeni Attila egyardnt a viddm természetii poéta programjitél vald
eltdvoloddsként értelmezi, de eltérd Ssszefiiggésbe helyezi. Biré Ferenc az életrajzi 8sszefiiggésekre
fokuszélva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a koles kiilss életkdriilményeinek 1795-t8l kezd3d8 rosszra
forduldsa 4llhat a kdtet végén megjelend 4ltalinos szomorusig és kildtastalansig a hdtterében. Deb-
reczeni Attila a konkrét életrajzi 8sszefiiggésektdl eltekintve a foldi boldogsig eszményének a szere-
lemben valé megvaldsitdsira tett, kudarccal végz8d8 kisérletként és a boldogsigeszmény megvalésit-
hatatlansigdnak tudatosuldsaként fogja fel a kotetet.
A kiilonbdz8 olvasasi lehet8ségekrdl l4sd ONDER Csaba, A kétélti képletei. Csokonai Vitéz Mibdly: Lilla
— Kisfaludy Sandor: A Kesergd szerelem = A magyar irodalom torténetei, IL, szerk. SZEGEDY-MAszAK
Mihiély — Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 11-28.

& CsoxoNaI Vitéz Mihély, Gréf Erdédyné 0O Nagysdgdhoz = US. Osszes mivei, 1., 528-535.,
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nyilatkozdsaiként olvashatdk.*® A verseknek egy fiktiv (6n)életrajzi narrativa laza ke-
retében valé elhelyezése a kdtetben megjelend érzelmek szubjektiv perspektivalasit
biztositja, ez pedig a befogad6 szdmdra lehetdvé teszi, hogy a kdtet hdsével, egy sz4-
mdéra idegen tudattal (pontosabban: a versek mogé képzelt tudattal) érzelmi viszonyt
alakitson ki. Az olvasis el8rehaladdsival az érzelmi reakcid el8bb a szerelmi érzés-
sel valé azonosulas, a szerelmi boldogsdg dbrdzol4sa dltal keltett 6rom, majd az érték
elvesztése miatti meghatottsig, a kotet szerelmes hdsét ért szerencsétlenség kivél-
totta szomorusdg és végiil a héssel valo egyiittérzés lehet. Az egyiittérzést éppen az
segitheti el8, hogy az ébredd és viszonzott szerelem tdrténete az olvasd szdmadra ro-
konszenvessé teszi a hdst, igy az olvasé az 8t ért szerencsétlenséget valdban tragiku-
san lithatja.

Mint arrdl A tihanyi ekhéhoz kapesdn mar volt sz6, a Lilla-szerelem metafizikai
szinezetll, entuziasztikus vonzalom, s mint ilyen, a szerelmes férfi szimdra a teljes-
ség jele és identitdsinak alapja. A szerelmi versek fiktiv onéletrajzi keretbe helyezése
a reneszdnsz daloskdnyvek hagyomanyiba kapcsolja be a Lilla-kdtetet, ugyanakkor
az intim kapcsolat mindsége és a torténet jellege, tehdt a szerelem identitdsképzd
erdként valé megjelenitése és a vagy tirgyardl vald lemondds kényszere rokonitja
egyes, hagyomanyosan ,érzékeny”-nek nevezett regényekkel — igy példaul Kazinczy
Bdcsmegyeyjével — is. Csokonai szohasznilatdban az ,érzékeny dalok” megnevezés
leginkdbb taldn érzelmes, szerelmi dalokat jelent, de az érzékeny kifejezés arra is utal-
hat, hogy a szenvedély keletkezésében az érzéki benyomdasoknak alapvetd szerepe
van.”” Azonban mint azt a lélekcsere szimbolikdja is mutatja, a szerelem végsd soron
lelkek (a férfi lelkének Lilldéval vald) dsszefondddsa. E kotetben tehdt nem a szere-
lemrdl 4ltalaban, hanem egy konkrét, egyéni és kizdr6lagos érzésrdl van sz6 (a férfi
csak a Lillaval 6sszefiiggd érzéki benyomdsokra fogékony, Lillit nem pétolhatja
mds). Ezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert Debreczeni Attila a Lilla-kétet-
18l szélva az érzékenységet tigy értelmezi, mint az embert szigortian testi mivoltaban
felfogd, a boldogsigot a szerelemmel, a testi 6sztondk és érzékek kielégitésével azo-
nosité életfilozéfidt — a Lilla-kdtet érzékeny szerelme azonban nem ilyen koncepciét
képvisel.”® A torténet ivét tekintve a Bdcsmegyeyvel (vagy akar a Wertherrel) valé par-

8 Az ilyen laza szerkesztés a reneszdnsz daloskényvekre is jellemzd8. Lasd Gerhard Rean, Torquato
Tassos zyklische Liebeslyrik und die petrarkistische Tradition: 1591-1592, Narr, Tiibingen, 1987.

® Az érzékenység-fogalom 18. szdzadi jelentéskoreinek leirdsa: DEBRECZENI, Tudés hazafiak. .., 104—
105. Az érzékenység (mai gondolkoddsunk szerinti) tobbértelmiisége tobbek kozdtt azzal fiigg dssze,
hogy az arisztotelészi-tomista 1élekmodellben az érzés és az érzékelés egyardnt az érzd lélekhez
tartozd funkcidk, s mindkettdt kiilsg objektumok hozzik létre. Az érzések elkiildnitése fokozatosan
megy végbe. V8. LaczuAzi, Hési szenvedélyek..., 12-19.
DeBrECZENI, Csokonai, az djrakezdések koltsje, 273. Az érzékenység meghatirozasit Debreczeni itt
a szenzualista és a materialista filozofidra alapozza. Ezt egésziti ki (A szeretet cimt Csokonai-irdsra
timaszkodva) azzal a gondolattal, hogy a szerelem valamind kozmikus egész részévé teszi az egyént.
A Lilla-kétetre nézve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ,valéjiban az érzékenység mint életprog-
ramnak tekintett boldogsigfilozéfia sebezhet8ségét mutatja be”, ennek oka pedig az, hogy a fentiek
értelmében elgondolt boldogsdg csak eszményként létezhet. (Uo., 276-277.) Amennyiben az érzé-
kenység a testi 6sztondk kielégitésére irdnyulna, nagyon is megvaldsithaté lenne programja. A szere-
lem azonban nem redukalhaté az 6sztonre, s ezt Debreczeni is elismeri, amikor érzésmédnak nevezi
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huzam a szerelemrdl vald lemondds kényszerében és az ezéltal okozott frusztricié-
ban ragadhaté meg. A boldogtalan szerelmesek sorsa (szemben Himfy tdrténetével,
A kesergd szerelemmel) az olvasé szdmdra az egyiittérzés lehetdségét kindlja fel, sajit
szenvedéseihez hasonl6 helyzetben 1év§ tirsra taldlhat a fikcié viligiban. Eltér8en
azonban e regényektdl, a Lilla nem a hds pusztulasaval ér véget. Ez a kiilonbség pusz-
tan technikainak is tekinthetd, hiszen ez teszi lehetdvé, hogy a szerelmes hés kiadja
sajit szerencsétlenségének torténetét — mikdzben mint él6halott létezik tovabb, s ér-
demi valtozas sorsiban nem virhaté. A kétet zarlatdnak azonban az érzelmi hatis
szempontjabdl is jelentSsége lehet, mivel itt olyan elemek is megjelennek, amelyek
a hés tragikus helyzetének ellenére is pozitiv képzeteket idézhetnek fel. Egyrészt tar-
talmi szempontbdl: az utolsé két verset (A pillangohoz, A reményhez) egyiitt olvasva
az 4llapithaté meg, hogy a reménytdl valé bucstizds nem jelenti a remény minden
fajtdjardl val6 lemondast, ,csak” a ,herny6-lét™-hez kétote foldi boldogsig lehetdsé-
gének feladdsdt;”" masrészt esztétikai szempontbdl: A reményhez a formai tkély és
konnyedség megtestesitette szépség vigasztaldsit nyujtja. A kotet zarlata igy az érzel-
mi hatds tekintetében hasonlé Az én életem, A fiiredi parton és A tibanyi ekhohoz zard
soraihoz, amennyiben a befejezés a teljes kidbrindultsig és reménytelenség helyzete
dltal keltett averziv ingereket valamelyest enyhiti (igaz ez a Tiddgyulladdsomrdl cimi
versre is). A negativ érzelmeket artikuldlé és el8hivé Csokonai-versek kdzos jellemzd-
jének igy az egyiittérzés mint befogadéi viszonyulds lehetdsége mellett a megjeleni-
tett negativ élethelyzetek jelentette averziv inger egyfajta tompitasa is jellemzd.

6. Erzelmi hatds és kozosségképzet

Amennyiben tehit nem elsésorban a versekben megfogalmazédé eszméket és az
életrajzi osszefiiggéseket szem eldtt tartva tekintiink a pélya alakuldsira (vagy leg-
alabbis annak egy részére), akkor nem az evildgi boldogsig lehetSségének eltiinése
korvonalazédik, hanem a boldogsag és a boldogtalansig 4llapotaihoz kiilonboz8kép-
pen viszonyuld verstipusok rajzolédnak ki. A boldogsig képzetének eltlinése ebbdl
a szempontbdl a viddmitd, dertit keltd koltészet hittérbe szoruldsat jelenti. Bar
Csokonai az Anakreoni Dalok 6sszedllitdsaig irt ilyen tipust der(is verseket, e tipus-
ban koltdi innovicié nem mutatkozik. A deris, der(i keltésére alkalmas versek mel-
lett ugyanakkor kirajzolédik egy masik, a negativ érzelmi dllapotokat megjelenitd,
az egyiittérzés lehetSségét felkindld verstipus is. A versek két csoportjiban megjelend
két ellentétes érzelmi diszpozicid, a kiildnbozd tipust versek a feltételezhetd életvi-
lagbeli fesziiltségre, frusztriciéra mis-mds médon adnak vilaszt: az egyik a fesziile-
ség megsziintetésére tett kisérlettel, a misik pedig annak artikulaldsdval, megosz-
tasdval. A kiildnboz8 érzelmi hatdst mitkodtetd versek irdsa vagy befogaddsa nem

azt, és a képzelettel valé kapcsolatdra utal. Abban igaza van Debreczeninek, hogy a szerelem mint
a vildg teljességével vald egység érzése nem lehet tartds; a Lilla azonban nem ezt a lehetetlenséget
mutatja be, hiszen a szerelem hevessége nem csdkken, sem Lilla, sem a h8s nem ébred més irdnt szere-
lemre, s egymasbél sem abrandulnak ki.

1 Uo., 267-268.
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kothetd valamilyen egészen konkrét, a szerzd vagy a befogadé életében egy adott pil-
lanatban fellépd fesziiltséghez, frusztracidhoz vagy lelki sziikséglethez; arra nézve,
hogy milyen életrajzi-szocioldgiai alapja van az egyes érzelmi hatdstipusok megjele-
nésének, legfeljebb feltevéseket lehet megfogalmazni. E dolgozat nem is torekedett
ilyen 6sszeftiggések megallapitisira, az egyes verstipusokat sokkal inkabb egy adott
korban elérhetd és bizonyos egyének korében népszerti kulturalis mintiknak, az
érzelmek kanalizdlasdra vonatkozé lehetdségeknek tekinti. Az elemzés a két versti-
pus kozétti poétikai-befogaddsbeli kiilonbségekre és az implikale kdzosségképzet
eltérd voltara kivint raimutatni.

Az érzelmi hatds szempontjibol azt allapithatjuk meg, hogy a boldogsig éneke-
sének versei valéban 6romot kelthetnek, a kései versek azonban nem csak szomor-
sdgot, mint Biré allitja: vigasztalé funkcidjuk is lehet. Az eddigi elemzések szerint
nemcsak kiilénféle érzelmi hatdsokrdl van sz6 a versek két csoportja esetében, hanem
arrdl is, hogy ezekhez eltérd kozdsségképzet rendelhetd. Ez roviden ugy jellemez-
hetd, hogy a viddm versek valamilyen, a deriis érzéseken alapulé kozdsségbe tarto-
zast implikdlnak, a szomortiak pedig mindentéle k6zosségbdl val6 kizartsig érzésé-
nek adnak hangot. A részvéten alapuld koltészet is potencidlisan tarsas jellegi, de
nem az 6rdmdt osztja meg, kelti fel, nem a der(i 4ltal kdti 6ssze a kozonség tagjait,
hanem a kudarcos hdssel val egyiittérzés altal létesithet kapcsolatot az erre képes
egyének kdzott. Az egylittérzést megeélzd panaszos versekben a kdzosséghez tarto-
zds igénye csak negativ mdédon, megvaldsithatatlan vagyként, legfeljebb a hasonléan
érz8k virtudlis kozosségének képzetében jelenik meg./’* A dolgozat elején vizolt értel-
mezési keretben ez az individuum djfajta léttapasztalatival dsszefiiggésben, az on-
azonossig kialakitdsdra vonatkozd érzékeny megoldis lehetetlenségére vald reflexio-
ként értelmezhetd.

72 Friedrich Vollhardt a 18. sz4zadi antropolégiai elgondoldsok (els8sorban a térsiassig moralfilozéfiai
és természetjogi fogalma) és az irodalom 8sszefiiggését vizsgilva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy habar
1770 kériil (a német irodalomban) valtozds tapasztalhaté az irodalmi kézlésformékban, de emdgdtt
nem 4ll a térsiassigra vonatkozé elképzelések megviltozdsa. Az 4j irodalmi kozlésformékban (mint
pl. a Werther) az erény altruista eszményei az individudlis boldogsdg és az érzéki vigyak igényével
konfrontilédnak, az egyén és a tirsadalmi eszmények kozotti ellentét 4j médon, didaktikus kényszer

is felfedezhetd: az elveszett teljességet Werther nem talalhatja meg a tirsadalom megkeriilésével a ter-
mészetben és az érzés autondmidjdban, a hds bukdsa igy (negativ médon) a felviligosodas térsas esz-
ményét erdsiti meg, Friedrich VoLLHARDT, Selbstliebe und Geselligkeit. Untersuchungen zum Verbiltnis
von naturrechtlichem Denken und moraldidaktischer Literatur im 17. und 18. Jabrbundert, Niemeyer,
Tiibingen, 2001, 9.

7. KOVACS ZOLTAN

,,ROgzOtt irany” és ,,haziélet”

Kemény Zsigmond Férj és né és Kodképek a kedély ldathatdrdn

cimii regényei mint etikai narrativak

Kemény Zsigmond regényeiben, s kiilsndsen a nem tdrténelmi témaju epikus szo-
vegekben nagy hagyomdnyra tekint vissza az etikai megkozelitésii interpreticié. Az
etikumnak a narrativ szerkezeten keresztiil térténd vizsgélata ugyanakkor csak az
értelmezések kis részében kap helyet. Marpedig éppen a narrativ etikai vizsgalatok
segithetnek elkeriilni a moralizalé olvasdst, a Kemény-szdvegek ironikus jelentés-
rétegeinek mozgdsitisa mellett.

Az etikai olvasis nem moraliz4lé lehet8ségére hivija fel a figyelmet Kemény Zsig-
mond Toldirdl irott recenzidja, ahol felmeriil az etikai értelmezésnek a két regény
olvasisaban hasznosithat6 lehetdsége. Az Arany Toldi-ja cimii irds Toldi Miklés alak-
janak torténetiségét tirgyalva kiemelt figyelmet fordit a befogadis etikai 6sszetevdire.
Hosszasan cafolja Toldy Ferenc feltételezését, amely szerint Toldi mitikus alak lett
volna, majd ritér a cselekmény bemutatdsira, amit értelmez8 megjegyzéseivel Toldi
bolyongidsinak kezdetekor szakit meg. A malomkdvel elkovetett gyilkossig Arany-féle
elbeszélését azért méltatja Kemény (Ilosvai rovdsira), mert ,az 8 Toldija oly koriilmé-
nyek kézt, s oly mddon oltja ki egy nemes vitéz életét, hogy ha e gyilkossdg torténetes
nem volna is, a legnagyobb mértékben menthetdnek litszanék.” Az olvasé ,objektiv
lelkiismeretére” apelldlds helyet Arany a Toldival valé azonosuldst hangstlyozza,
egészen a birésigi felmentés feltételezéséig: ,A gytldlet az ingerlre harul; részvé-
tiink Mikl6s mellett marad. Szdnjuk &t, mert meghasonldsba jott, nem kedélyével,
hanem a torvényekkel. [...] Még tobbet mondok: éllitandk Toldit ma nép-jury elé,
és beszélné el batyja régibb binidsmddjit s a glnyt és brutalitdst, mely a blintényt
eldidézte, a jury hihetdleg feloldana a vid aldl.”

Az irodalom olvasdsakor ezek szerint lehet8ség van a szoveg olyan értelmezésére,
amely nem felel meg sem a torvényeknek, sem pedig az altalanos mordlis el8irasoknak.
Ha Kemény iréi gyakorlatit vizsgiljuk ebben az idészakban, akkor megallapithatjuk,
hogy az 1850-es évek elsd felében keletkezett regényeiben hidnyzik a — Kemény
szerint — Toldi képviselte megbékélés az ,objektiv” lelkiismeretet jelentd torvények
és az etikai értelmezés kdzott. Pontosabban fogalmazva a kettd kozti viszony vélik
témava: a Férj és nd vagy a Kodképek a kedély lathatdrdan tgy is olvashatdk, mint a moré-
lis megitélés és az etikai kdvetelmény kozti fesziiltség narrativai. Mig a Toldi esetében

! KemEiny Zsigmond, Arany Toldi-ja = US., Torténelmi és irodalmi tanulmdnyok, I1., Franklin, Buda-
pest, 1907, 339.
Uo. A gyilkossig okai mellett az elbujdosis két megjelslt okdban is Arany ,finom tapintatdt” litja Ke-
mény: Mikl6s nem akar batyja gyilkosava vilni, valamint dics8séget akar szerezni a kirdly udvaraban.
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Kemény szerint ,Arany [...] kiengesztelte erkélcsi fogalmainkat”, addig a korszak
regényeibdl éppen az egyértelmii itélkezés hidnyzik.> Kemény Zsigmond regényei
olyan allegéridkként értelmezhetdk, ahol a szerepl8k az eseményeket egymastdl eltérd
mddon olvasva a befogadas feladatavd teszik a felkinalt értelmezések kdzti dontést.
Az 1850-es évek elsd felében keletkezett alkotisokat a jelentés megalkotasanak etikai
meghatdrozottsiga jellemzi, ami az utolsé hirom regény esetében a torténelem tra-

gikus kdzegébe helyezddik ét.

Az etikai ,kodképek”

A Férj és n6 és a Kodképek olvasisinak etikai meghatarozottsiga elsdsorban a sze-
replék valdsigfelfogisinak megitélésébdl szdrmazik. A vizsgalt korszak regényei
(részben mir cimiikben is) visszatérd metaforak formdjiban tiintetik ki a valésdgos-
nak vagy a normélisnak tekintettdl valé eltérés formdit (anélkiil, hogy a valésigot
Jlényege szerint” megismerhetének mutatndk). Az ,6ncsalds” a Férj és nében olyan
technikikra utal, melyek révén Kolostory Albert igyekszik énje integritisit fenn-
tartani. A regény tilnyomo része megfeleltethetd Kolostory ,oncsaldsainak”, a cse-
lekményt részben ez szervezi. Egyetlen példit kiemelve, amikor Kolostory értesiil
bityja hizassdganak meghitsultardl, utélag szembesiil sajit hizassigkotésének valo-
di okdval; ez a beldtds azonban tjabb ,6ncsaldsra” készteti, amit ideiglenesen elodiz
feleségének személyisége. A narritor a kovetkez8képpen irja le lelkidllapotat: ,Latta,
hogy tulajdonképpen elhamarkodisbdl kérte meg Eliz kezét, s mi még rosszabb vala,
hinni kezdé, hogy Adél azért szakitott Tamassal, mert &t szereti. Gyulékony eszének
e délibdbja annyi dbrindos, de valénak rémld tiineménnyel boritd kedélyviliginak
lithatdrit, hogy csupa kddalakok miatt az életet, mely koriile viritott és mosolyga,
hogy iires merengésért folaldozza, ha Eliz nem lett volna oly élvezetes, oly vonzé te-
remtmény, kit kebléhez szoritani és a jelennel békétlenkedni még Albertnek sem
volt kénnyt feladat”. (FN, 151.)*

A ,rogeszme” és a ,kodkép” a Kodképekben ehhez képest inkdbb azt az ideoldgiai
alapt elvakultsigot jelenti, amely miatt Jend Edudrd nem képes szandékainak meg-
felelden tirsadalmilag hasznosan cselekedni. A ,kddképek” olyan eszmék, amelyek
esetében az eszme és a valésig kozti kiilonbség lekiizdése dnmagaban vélik fontossd,
egyszerre tivolodva el eszmétdl és valésagtdl. Ugyanakkor ebben a regényben is talal-
haté egy, a sajit személyiségének egységét mindenek f5lé helyezd szerepld torténetét

A kézelmult Toldi-irodalma erdteljesen hangstlyozza Arany Janos miivének diszharmonikus elemeit:
Szivt Jézsef, Arany Janos: Toldi (trilégia), Akkord, Budapest, 1999, 16—17.; SziLAcyr Mérton, Béinbe-
esés és megtisztulds = A magyar irodalom torténetei, I1., szerk. SzEGEDY-MAszAk Mihdly — VERres
Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 296.; MiLBACHER Rébert, Az emlékezet balzsama. Az Arany-ha-
gyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Récié, Budapest, 2009, 186-187.; Kovics Gabor, A torté-
netképzd versidom. Arany Janos elbeszéld koltészete, Argumentum, Budapest, 2010, 96-119.

A Férj és né, valamint a Kédképek a kedély lathatdrdan szdvegére vonatkozé idézetek lel8helye: KEmENY
Zsigmond, Férj és nd. Kodképek a kedély lathatdrdn. Szerelem és hitsdg, szerk. TéTH Gyula, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1968. A tovibbiakban a f8szévegben FN és K jelolésekkel utalok a regényekre.
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elbeszéld eseménysor: Villemont Florestannak feleségével szembeni viselkedése is
— Kolostoryhoz hasonléan — korabbi 6nképének fenntartisit szolgalja 6nmaga fel-
szarvazasiat kovetSen.

Mind az ,8ncsalds”, mind pedig a ,rogeszme” olyan kategéridk, amelyek jelenté-
sében az ismeretelméleti jelent8ség dsszekapcsolddik az etikaival. A valdsig figyel-
men kivill hagydsa akar a személyiség integritisinak fenntartisa érdekében, akar
a kivdnatosnak tartott tirsadalmi allapot elérése miatt torténik, egyarant erkélesi
kérdéseket vet fel. Mindkét regényben 6sszekapcsolddik a térsadalmi valésig jogos
kritikdja és a kritizalt valésdg mechanizmusaitél valé eltekintés. Kolostory Albert
viszolygdsa a parlagiassigtdl és elvigyddasa az értékesebbnek tartott multba egyiitt
jar hitisdginak, sajit értékességének mindenek f61é helyezésével — még azon az aron
is, hogy dtveszi a prézainak tartott jelen erkdlcstelen technikait. Jend Edudrd ideo-
16giai céljainak megvaldsitdsa, a valésdg idedlis dllapotidnak elérése szempontjabdl
nem tartja fontosnak a tirsadalom hagyomédnyos miitkodésével valé szdmvetést, s olyan
eszkozoket is felhaszndlhaténak tart, amelyek végsd soron sajit céljainak nemességét
dssdk ala. , A foldesur éjjel-nappal 8rkddott, hogy trbéresei az 8 jol dtgondolt terve
nyomdn okvetleniil és sziinetlen boldogok legyenek, de az urbéresek szerették volna,
hogy sajit tetszésiik szerint lehessenek néha boldogtalanok is. Ezért sok villongis
tamadyt, s gyakran alkalmaztatott az tgynevezett iidvos szigor.” (K, 427.) Ennek ko-
vetkeztében az elbeszéld szerint elvesztette annak lehetdségét, hogy tetteit erkdlesi-
leg indokolja meg: ,De a tapasztalas itt is hamar bebizonyitotta, hogy aki egyszer
az er8szakolds terére lépett, az tobbé nem szdmithat erkélesi indokokra.” (K, 433.)
A testi fenyitésen tul Jend grof — emberboldogité céljai elérése érdekében — az 6rokos
jobbdgysagot is szivesen visszaéllitand: ,Jend gytildlséggel gondolt a kdltdzési jogra.
Ha az 6rokos jobbdgysig nem tdroltetett volna el, tigy 8 végtére is boldogga tehetné
a szeretett hat falut. [...] Igy dlmodozott Jens, s visszadhajt az 6rokos jobbagysa-
got csupa emberszeretetbdl.” (K, 428.)

Az erkolesi imperativusz és a szerepldi moralitds kozti fesziiltség mindként re-
gényben a csaladi, hdzastdrsi kapcsolatok kontextusiban jelenik meg. Kolostory hi-
zassdga sértettsége, végsd soron dnképének igazolasiul kottetik, s megromldsa is
kiilsé hatdsnak, Iduna csabité megjelenésének kdszonhetd. Megismétli azt a hib4t,
aminek elkdvetését Adél hizassagkdtésének meghitisultakor mér felismert egyszer
(ha téves okokkal magyardzva is). ,Nincs megszégyenit8bb, mint ha tigyetlenségiink
miatt magunkat egy nd 4ltal mell§z6ttnek hissziik. Kolostory, midén Idundt meg-
csdkolta, nem volt bele szerelmes, de midén masnap hidegen fogadtatott, e nd birha-
tisa sértett biiszkeségének egyediili elégtételévé 16n.” (FN, 202.) Kolostory Albert
szdmdra a hitsagbdl kotott hizassig nem jelentett erkolesi problémat, ahogy a hé-
zassagtorés sem. Iduna ugyanakkor tdbb sikon is a csdbitast jelenti Albert szdmara.
A cselekmény sordn fokozatosan megismert élettorténete Albert szdmara a Norbert
csaldd kérében mér-mir elfogadott polgéri életformahoz képest a kalandot, a szokat-
lant jelenti (ennek részeként a szentléleki kastély viligosan &sszekapesolja Iduna nem
mindennapisigit Albert kozépkorba vigyédisaval); ugyanakkor Iduna a ndisége
révén is csabitd hatdst gyakorol Albertre.
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Iduna terhességével olyan dontési helyzet 4ll els, amikor eszméinek, vigyainak
titkdzése révén lehetdség nyilna Albert szdmara a sajit személyiségével vald szembe-
siilésre. A prézai jelenhez képest regényesnek tekintett mult értékei irdnti rajongdsa
és Iduna irdnti vdgya, illetve az ezekbdl kovetkezd valdsi szandék éppen azokkal az
értékekkel forditja szembe, amik elsodortik kordnak viszonyaitdl és amelyekkel eddigi
cselekedeteit indokolta. Kolostory olyan dontés elé keriil, amelynek révén mindenkép-
pen sériil addig j6l-rosszul fenntartott nképe: ,Meg volna semmisiilve egész miltam,
s homily borulna nevemre.” (FN, 264.) A reformdtus hitre valé attérés személyiségé-
nek hitbéli identitdsit tenné semmivé, a hittagadds btinével vald szembesiilés — a szent-
dgostai plébdnos szavaival — egészen a ,rajongds és dbrandozisok” tévelygésébe veze-
ti. (FN, 269.) Amikor Muzsla levelében azt olvassa, hogy az elvélds utja a hiitlenség
mellett Eliz apja éltali erdltetésének elismerése, hitsaginak mindkét tirgyat veszve
latja: ,Szent ég! Hitemet s ezzel egész politikai multamat szerelmemért... ah, nem...
a férfibecsiiletért Iduna laba elé dobtam. Ily tett mellett csekélység mdr, hogy fog-e
t6bb botrany redm vettetni.” (FN, 272.) Onmaga elvesztésének a veszélye rémalmo-
kon keresztiil egészen Eliz meggyilkoldsinak tervezéséig viszi Kolostoryt — ezt a fo-
lyamatot 4llitja meg Praslin herceg gyilkossdgdnak hirlapi feldolgozasa.

Kolostory Albertnek egészen ongyilkossdgdig sikeriil eloddznia az Elizzel szem-
ben elkévetett biindk belatdsat. Ahogy vélasi szindékanak bejelentését, uigy ongyil-
kossagit is jsighirek formdjaban megjelend torténetek valtjdk ki — a végs8 dontések
meghozataldhoz is mintdkra van sziiksége, amelyek felolvasék és hallgaték mora-
liz4l6 kommentdrjai révén kapjik meg cselekvését kivalt6 jelentésiiket. Az elsd hir
a spanyol kirdlyné valasardl valé hirlapi talalgatds, amelyrdl beszélgetve Terényi pro-
vokalja a vél4si szindékot még nem ismerd Elizt, akinek szavait Kolostory félreértel-
mezve elszdnja magat szdndékainak bejelentésére: ,Norbert a kényes tirgyat nem
akarta folytatni, de a tandcsos tr nagy hajlamot érezvén a vitatkozdsra, egy konnyt
fordulattal Eliz itélete ald bocsitd a kérdést. Kolostory kéml§ tekintetet vetett nejére,
ki a szigor mellé nyilatkozott. — De mit tegyen a szerencsétlen fél — d6rmdgé Nor-
bert. — A né tirjon — valaszolta Eliz. — Es a férfi? — tudakozédék Terényi kivincsian.
— A férfi... a férfi... 6 ez kiilénben is konnyen szokta magit vigasztalni. — Eliz, ki
Albert tervébdl semmit sem gyanitott, szavait minden célzis nélkiil ejté, de Albert
arca viaszsipadt 16n. O akadalyt fog vetni, gondold, s keblébdl a tegnapi szelid benyo-
miés eltiint. A harc, a kiizdés eszmélye folidézte az ellenszenv érzését.” (FN, 254.)
A Kolostory élettorténetét lezird torténet szintén tjsdgok tudésitdsaibdl 4ll dssze
(Praslin herceg hézassigtorése és gyilkossdga), amelyeket Poliodéra olvas fel és ér-
telmez. Poliodéra, kinek Albert rémai tartézkoddsa idején nem volt kdzombas,
tesz rdla, hogy — Albert gyilkossdgot is tervezgetd rogeszméjének ismerete nélkiil —
a hirré vélt hizassagtorés a reggeliz8 tirsasig szdmdira Albert cselekedeteinek ana-

l6gidja legyen (,,Es Poliodéra megint olvasni kezdett azon tokéletes eléaddssal, mely

a gondolat és az indulatok drnyalatait mesterileg tudta visszatiikrdztetni.” FN, 289.).
A meggyilkolt hercegné napléjinak és leveleinek felolvasdsa alatt csatlakozik a tér-
sasdghoz Eliz, akit (a hirlapokban szerepld csabiténak Idunaként valé azonositisa
utdn) Kolostory Praslinnéként azonosit. A hirlapi tdrténet és a regénybéli cselek-
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mény lehetséges folytatdsinak azonositdsa véltja ki Kolostorybdl a megbands reak-
ciéjt, majd a két torténet azonositdsdnak elkeriilése érdekében az Sngyilkossigot.
Az elbeszélé hangstlyozza, hogy kivételes, tinnepélyes, katartikus pillanatrdl van
sz, amikor Kolostory feleségéhez jirul, majd szobdjiba megy: ,Albert szemébdl
konny gérdil ki, s neje kezét érintvén ujjai, lassan felebb emelték, mig az ajkaihoz
kozelebb jott. Ekkor egy forrd csékot nyomott ra, és a szobabdl tivozott. E néma és
rejtélyes értelm jelenet még a szigort Poliodorara is mély hatast gyakorolt. Unnepi
csend koévetkezett.” (FN, 290.)

Jend Eduard népboldogité tevékenységének kudarcit is a hdzastarsi kapcsolat
megromlasa teszi nyilvinvalévd. Az elbeszél8 Virhelyi szerint ,Stephania — mint a
mai hdzassdgoknal szokds — nem egészen szerelembdl és nem is egészen érdekbdl
ment férjhez”, de férjén mult hizassiguk boldogsdga: ,Oroémest szivéhez szoritotta
volna a férjet és a nagyvildgot. De ha egyiket fol kell 4ldozni a mésikért, akkor a hi-
zassdg konnyen legy6zné nila a tirsasdgok utdni vagyat. Csakhogy aztin akinek
kezét adta, azt egészen birhassa.” (K, 446.) Jen8 Edudrd azonban felesége mellett
teremtett maginak egy masik, Pygmalion szobraval pirhuzamba allitott szerelmet,
a népboldogitds rogeszméjét: ,Mert Jend nején kiviil szeretett még... nem asszonyt,
nem lednyt, de egy ezeknél sokkal elfoglalobb és koveteldbb teremtményt, tudni-
illik rogeszméjét, e pigmalioni szobrot, mely magit a szobrdszt 8riiltségig megbabo-
nizta, e sévar, édelgs, kielégithetetlen és zaklat6 dbrandképet, mely mindig dldozatot
kért, hogy élhessen, mindig igért, hogy semmit ne teljesitsen, és kozel volt, a szem
eldtt lebegett, hogy azt, ki el akarja érni, sziinetleniil messzebb csalogassa.” (K, 446.)
Ez a maga teremtette eszme valik ,rogeszmévé”, ,kddképpé”, ,dbrandképpé,” s viszi
Jend gréfot egyre tavolabb a valésagtdl.

Stephania, litva, hogy férje egyre erészakosabb eszkdzokhoz nyul céljai elérése
érdekében, elhidegiil Jend Edudrdtdl, s el8szor a kirvallott jobbagyokon, majd Adol-
fon igyekszik segiteni, végiil a barackok leszakitdsdnak tilalmat megszegve szembe-
siti a gréfot ,régeszméjével”s , A grof pedig most el8szor volt szabilyai végrehajtdsa
koriil zavarban. Elve, a kdvetkezetesség s egy démoni 8szton, mely nejében a merésszé
valt versenytarsat szerette volna megaldzni, messze, igen messze ragadtak 8t. To-
vibbmenni vagy hétralni? Ez volt a kérdés, s Stephania latta, hogy a szildrd férj ke-
zében reszket azon kis miiszer, mely nevetséges és ferde mddon 16n a héziélet és egy
r8gzdtt irdny kozt hatdrozd eszkozzé.” (K, 476.)

Bar mindkét regény f8szerepldje egy a maga szdmara erkolcsileg igazolt szemé-
lyiség érdekében keriil szembe a tirsadalommal és hdzastdrsdval, ideoldgiai céljaik
szempontjabdl kiildnbozik tdrténetiik. Mig Kolostory a multba helyezett, szdrma-
zds- és hitbéli idedlok mentén igyekszik felépiteni énjét, pontosabban elkeriilni az
onmagaval val6 szembenézést, addig Jend Edudrd jelenének tirsadalmir igyekszik
megvaltoztatni, legalabbis a sajit hatokorében, igy allitva szembe ,rogzott irdnyat”
a ,héziélettel”. Fontos kiildnbséget jelent a kijelolt eszmények és azok elérési méodja
kozti kiilonbség: mig Kolostory Albert szdmdra csak hdzassigtorését kdvetden vé-
lik valéban fontossd hite és csaladi hagyomdnya, addig Jend Edudrd leszerelésétdl
Stephania felszenteléséig kitart a népboldogitis eszméje mellett. Mindkettejiik iden-
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titst adé eszményei erkdlcsileg devalvalédnak, mégpedig személyes dontéseikkel,
annak a médnak a kivalasztdsa révén, ahogy eszméiket megvaldsitani igyekeztek.
Kolostory Albert ezt az ellentmondast dngyilkossigaval sziinteti meg, Jend Edudrd
pedig Stephanie apacdva véldsival addigi erélyéhez képest éppen az ellenkezd vég-
letbe esik és felhagy birtokai mindenfajta feliigyeletével, végiil pedig a kotelezvénye-
ket megsemmisitd ebéddel leszamol multjival.

Etikum és elbeszéldi szerkezet

Amennyiben a Férj és né és a Kodképek olvasisinak etikai 8sszefiiggéseit vizsgdljuk,
nem feledkezhetiink meg arrdl az alapvetd kiilonbségrdl, amely a két szoveg narrativ
szerkezete kozott fennall. Mig a Férj és né viszonylagos narrativ egynemiisége lehe-
t8vé teszi akir a moralis példizat szerinti olvasatot is,” addig a masik regény eseté-
ben az elbeszélés tobbszoros rétegzettsége megakadilyozza ezt. A Kodképek mindkét
kozelmultbdl szarmazé értelmezése dsszefiiggésbe hozza a regény értelmezésének
narrativ és etikai dsszetevdit. Barta Janos szerint ,ez az epikus mi Kemény legbiza-
rabb alkotdsa; a benne dbrizolt vildg, eseményeivel, szerepl8ivel olyan labirintusfé-
1ébe van bonyolitva.” Ez a narrativ sszetettség osszefiigg az etikum sokrétiiségével
— ahogy Barta fogalmaz a Jend Edudrddal szembenallé értékrendszerekkel kapcso-
latban: ,az életformdk véltozatossiga egyiitt jir az értékrendszer valtozatossigaval.
A regény viligin beliil maradva is relativvd lesz az értékelés: ami az egyik dimenzié-
ban j6 vagy annak latszik, az a misikban a legf8bb rossz képét 6lti magdra.”” Sokkal
nagyobb figyelmet fordit a regény elbeszél3 szerkezetére Szegedy-Maszak Mihily,
aki a romantikus irénia jegyében értelmezi a Kodképeket. ,FoltehetSen ez az egyet-
len miive Keménynek, amelyben az elbeszél8 helyzet a trténetmondénak elsédleges
szerepet juttat a cselekvd énhez képest. Az elsd sz6tdl az utolséig Virhelyi az elsddle-
ges elbeszé18...” Szegedy-Maszak a torténetek kozvetitettségébdl szarmazé jelentés-
beli viszonylagossigot Vérhelyi karakterének passzivitdsa révén kapcsolja dssze a re-
gény etikumanak kérdésével: ,A romantikus irénia boldogsig és boldogtalansig, jé
és rossz, élet és haldl kérdései folé emeli a Kodképek torténetmondéjie.”

Ahogy Szegedy-Maszik is kiemeli, a regény elsédleges elbeszélje Virhelyi, csak
az 8 narricidja révén ismerjitk meg a Kodképek torténeteit: 8 beszéli el Jend Edudrd
torténetének dontd részét, Cecil neki mondja el Villemont Florestan tdrténetét, el-
beszél8ként és tobbszor hallgatoként is részt vesz a szdveg valamennyi eseményé-

Ugyanakkor figyelembe kell venni a néz8pontvaltisok és az elbeszéld korldtozottsdg fontos szerepét,
ahogy azt Szegedy-Maszak Mihaly Kemény-monogrifidja hangstlyozza, részben Barta Janos Férj és
né-tanulmdnya vonatkozé megjegyzéseinek kritikdjaként. SzEGEDY-MaszAk Mihély, Kemény Zsig-
mond, Kalligram, Pozsony, 2007, 124-128.; BARTA Jénos, A pdlya ivei. Kemény Zsigmond két regényé-
rél, Akadémiai, Budapest, 1985.

BaRrTA Janos, Kédképek a kedély lathatdrdn — egy kiilonds Kemény-regényrél = US., A pdlya végén, Szép-
irodalmi, Budapest, 1987, 164.

Uo., 174.

SzEGEDY-MAszAK, I. m., 150.

Uo., 156.
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ben. Ennek kdszonhet8en a regény torténetei kdlcsonosen értelmezik egymdst. Igy

keriil kapcsolatba Jend Edudrd tdrténete Villemont Randonéval és Florestanéval,
illetve ezeket a kapcsolatokat részben lefedve Varhelyi és Cecil-Ameline tdrténeté-
vel. Ahogy Szegedy-Maszdk Mihély fogalmaz: ,Végsd soron a mii két-két f8szerep-
18jének sorsa kozos nevezdre helyezddik. Jend Edudrd tirsadalmi dtalakitdst célzé
tevékenysége éppugy az egyéni onzés megnyilvinulisdnak litszik, mint Villemont
Florestin szadisztikus voluntarizmusa, mely az egyéni akaratot azonositja a legfébb
értékhordozéval. Hasonloképp, Cecil-Ameline cinizmusa sem kiilonbozik lénye-
gesen Virhelyinek a dontésképtelenségétdl [...]. S6t még dltalanosabb szinten mind
a négy sors hasonlévd vélik”."

Villemont Randon és Jend Edudrd kapcsolata egymdas megitélésének kiazmikus
mintijiban rendezddik el. El8szor Villemont taplal kétségeket linya és Jend Edudrd
hazassiagianak boldogsiga irdnt, majd Jend grof kénytelen szembesiilni az 6rokség-
ként rahagyott élettorténetében sajit sorsival. Bar az elsd olvasat utdn kijelenti, hogy
ymaradtunk régi nézeteink mellett” (K, 346.), a késdbbi események feldl olvasva az
onéletrajz Jend Edudrd élettorténetének pretexusaként miikodik, hiszen életének
utolsé éveiben — az erélytelenséget is tilzasba vitt médon gyakorolva — lemond
minden népboldogité szandékrdl. Villemont Florestin torténetével sokkal kozve-
tettebb médon tart kapcsolatot Jend Edudrd sorsa. Bar ,mindkét hésre jellemzd az
onteltség, mindketten tdbbet képzelnek magukrél, mint amit az elbeszél8 allit ré-
luk”," Jend grof szandékai erkolesileg jéval magasabb rendtiek, mig Florestdn csak
arisztokratikus jogainak gyakorldsiban ldtja sajit szerepét.

Virhelyi és Cecil, mivel hasonlé tapasztalataik révén dtlitnak egymason, nem ér-
tik félre egymas viselkedését: Virhelyi magit a hervadt és kiszdradt, 4m az 8t lassan
megold indak és lidnok miatt érdekesnek ttind fikhoz hasonlitja, mig Cecilrdl azt
illitja, hogy Pestre visszatérve ,magaval az érzések helyett inkdbb az érzések ismere-
tét és miivészi kifejezését hozta el” (K, 303.) Szoros kapcsolatukat az egymdsnak
elbeszélt torténetek biztositjik. Ez a viszony, a tdrténetekkel valé tarsasjiték (Sze-
gedy-Maszdk) magaban rejti a tdrténetek csabitdsra val6 hasznélatanak lehet8ségét,
ennek kovetkezményeként pedig kettejitk kapcsolatitdl teszi fiiggdvé a példdzatos
jelentésiiket megfejtd kédot (rdaddsul mindezt Varhelyi néz8pontjihoz kétve). A nar-
rativ szitudciéval szdmot vetd értelmezés alapvetd kérdése, hogy az unalom eliizésén,
az udvarldson, kacérkodason tul a torténetek alakitdsa tovabbi (moralis, ideoldgiai)
allegorikus jelentést is hordoz vagy alapvetSen a torténetek kozos megalkotdsa hozza
létre a Kodképek cselekményét.

Etikum és elbeszélés

A két regény értelmezésének etikai meghatdrozottsiga szorosan osszefiigg a regé-
nyekben elbeszélt torténetek egymast értelmezd mivoltaval és a karakterek megalko-
tasira gyakorolt hatdsival. Azoknak a kérdéseknek, amelyek a két regény értelmezé-

10 Uo., 157-158.
1 Uo., 159.
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se sordn az etika, elbeszélés és irdnia fogalmai révén felmeriiltek, az etikai kritika,
illetve a narrativ etika korébe tartozé irodalomtudomdnyos vizsgalatok biztositanak
tagabb kritikai horizontot.

Az 1980-as évek misodik felében irodalomtudomdnyos irdnyzatként jelentkezett
etikai kritikdban a kezdetektdl nagy szerepet kapott a narrativitds.'”” A humanista
hagyomdnyt folytaté kritikusok az irodalmi miivek, elsdsorban az epikus alkotdsok
olvasisa révén gondoltik jra esztétikum és etikum kapcsolatit. Az etikai kritikdnak
ez a hagyomanya voltaképpen a (posztstrukturalista) ,elméletet” (de sokszor a struk-
turalizmus beldtasait is) megkeriilve, a regényekben kimutatott sorsokban létja az
olvasés targyit. Ekkor a regényekben azok referencializ4ld, sokszor moralizalé ér-
telmezése révén tanulmdnyozhatjuk az etika tirgyit, az embert, annak dontéseit és
elveit. Etika és irodalom e humanista hagyominyanak egyik legnagyobb hatdsu
képviseldje, Martha Nussbaum szerint a regények az etikai gondolkodds formai, az
olvasdk pedig a regények karaktereihez val6 etikai viszonyuk révén képessé vélnak
a tirsadalomban valé tudatosabb életre. Az alapvetden regényekkel azonositott iro-
dalom igy a moralis gondolkodas formdjava vélik."

A humanista etika kritikajaként is tekinthetiink az dgynevezett narrativ etikdra.
Nem véletlen, hogy két legjelentésebb képviseldje, Geoffrey Galt Harpham és Adam
Zachary Newton egyarant birdljdk Nussbaumot, aki szerintiik az irodalmi széveget
annak filozéfiai szempont értelmezésével helyettesiti. Ennek kovetkeztében elte-
kint az elbeszélés kozvetitettségétdl, (irodalom)kritikdtlanul létesitve kapcsolatot
szerzd és szerepld, szerepld és olvasd, szerzd és olvasé kdzoee. ™

Harpham Getting it Right cim{i konyvében még dltalaban az etika sajitjanak tar-
totta a tény és érték szembedllitisin valé tullépést (az etikdban litva tények és értékek
egymdsba alakuldsinak teriiletét), mivel az etikdt meghatarozé viszony, a ,van” 4t
alakuldsa az ,igy kell lennie” dllapotdvd éppen ezen a kettdsségen alapul.”® Shadows
of Ethics cim{ miive mdr jéval nagyobb szerepet szdn a narrativiknak mint e tallépés
vagy kozvetités fészereplSjének: a tény—érték-dichotémia a narrativak cselekmé-
nyén keresztiil szimolddik fel, mivel a cselekmény a szitkségszertiség olyan formalis
elvével rendelkezik, amely legydzi a kettd osszekapcsoldsival szembeni ellenallast.
Maisképpen fogalmazva, a narrativik a tény—érték-szembenillist megforditisok,
egymdsra rétegz8dések mozgdsiva teszik: a szembenallé elemek megdrzik integri-
tasukat, de nem mint konstitudlé elemek, hanem mint egymason 4ttting rétegek.
Harpham szerint éppen ez a narrativa olvasdsdnak logikdjiban megjelend fesziiltség,
folyamatos szembeszegiilés, ellenillds, missig az etikai elem az irodalomkritikiban.'

Az etikai kritika magyar nyelvii reprezentéldst 14sd: Helikon 2007/4. (Etikai kritika), szerk. BENyEI
Tamds — Z. Kovacs Zoltan.

Martha C. Nusssaum, Love’s Knowledge. Essays on Philosophy and Literature, Oxford UP, Oxford,
1990, 391.
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Newton, hasonléan Harphamhoz, szintén nem normativ médon, tartalmi kér-
désként kezeli az irodalmi mtivek jelentésének etikai aspektusat, hanem olyan logi-
kaként, amely a strukturalisan adottbdl szdrmazik, s az elbeszélés és az értelmezés
eredménye kdzott elhelyezkedve a narrativa olvasisiban azonosithaté. ,A narrativ
etikdra vonatkozé sajit elképzelésem mogott [...] kizarélag az elbeszélés mint etika
alapfeltevése rejlik: a torténetmonddsnak és a személyek fikcionalizaldsdnak etikai
kovetkezményei, illetve azok a kolcsonos igénybejelentések és kovetelések, amelyek e
folyamat sordn egymashoz lincoljik az elbeszéldt, a hallgatét, a tanit és az olvasét.””
Mig Harpham az etikai kritika lehet8ségét a narrativa cselekményének mint a puszta
adottsigként létezd kiindulé szitudcid ,igy kell lennie” 4llapottd alakuldsinak értel-
mezésében latja, addig Newton az elbeszélés etikuménak a narrativ diskurzus elemei-
ként torténd értelmezését tartja alkalmasnak arra, hogy az irodalmi szdvegekben az
imperativ elemet ne elzetes elméleti megfontoldsok alapjin értelmezziik.

Newton hdrmas szerkezetként irja le a narrativ etikdt: ,a torténetmondds etika-
ja [narrational ethics]”, ,a megjelenités/abrazolas etikdja [representational ethics]”,
»a hermeneutika etikdja [hermeneutical ethics]”. Az elsd az elbeszéldi helyzetben,
az elbeszél, a torténet és a szereplSk viszonyrendszerében rejld etikum; a masodik a
szerepldk személyekként val6 azonositisiban, az én elbeszélévé vagy elbeszéltté ala-
kitdsdban 1év§ feleldsség etikuma; a harmadik a maganyos olvasis vagy az interszub-
jektivvd valé értelmezés etikuma.'®

Amennyiben a két regény narrativ szerkezetébdl kiindulé interpreticidban moz-
gsitjuk a cselekmény mint rétegz8dés etikai modelljét és Newton hirmas szerkezeti
narrativ etikdjit, akkor Gj szempontokat nyerhetiink mind Kolostory ,6ncsaldsinak”,
mind pedig a Kddképek ,rogeszméinek” értelmezéséhez, etikai szerephez juttatva
a két regény elbeszéldi szituicidjanak sajitossdgait is. A narrativa etikumdnak két
eltérd megvaldsulasit lathatjuk a két miiben. A Férj és né f8szerepldje, Kolostory
Albert élettdrténetének sordn az altala kovetendSnek vélt elvek, eszmék egyre nyil-
vanvalébb ellentmondasba keriilnek cselekvéseinek valddi okaival — el8szor az elbe-

szé18 hallgatéja szdmara, nem utolsésorban a narritori reflexidknak kdszénhet8en,
majd Kolostory szdmara is. A cselekmény szintjén azonban, ahogy littuk, Gjabb és
jabb ,6ncsaldssal” helyettesiti az ellentmondassal val6 szembesiilést. E rétegzédés
szempontjabdl sem lényegtelen, hogy a regény cselekménye nem zérul le Kolostory

ongyilkossdgéval, a zaré jelenetben Zodrény Iduna és Terényi hazassagardl értesii-
liink: ez az esemény nem adja meg Albert haldlinak a tragikumot, nem engedi meg,
hogy élete befejezése az 5nmagéval vald szembenézésként legyen olvashat6. Az élet-
torténeten talfuté cselekmény a kisszertiséget hangsilyozza, visszamendlegesen is
megmutatva, milyen felszines volt Kolostory viszonya a kordbban a csaldd, a vallds
vagy a politika korében felmeriilt eszmékhez. A szdveg szintjén igy az etikai jelentés
is tobbréteglivé valik, mivel Kolostory eszményeit csak ,oncsaldsidnak” eszkozeiként
ismerjitk meg. (Norbert Lipét néz8pontja jelenthetne kivételt, de az 8 biedermeier

17" Adam Zachary NewTon, Narrativa mint etika, ford. BENyE1 Tamas, Helikon 2007/4., 588.
18 Uo., 596-598., 606.
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idillje kevésbé érzékeny Albert idedira.) A Kodképek esetében nem egy szerepld élet-
torténete révén, hanem t3bb szerepld életével kapcsolatos eseménysorok sszefiig-
gésbe dllitdsdval valésul meg a regény rétegzédésként értett narrativ etikdja. A torté-
netek tarsasjitékszerti elbeszélése dltal az eszmék és a megvaldsulds nem csak az egyes
eseménysorokban keriil ellentmondésba, hanem azok 6sszevetése révén is. Villemont
Florestdn szerencsétleniil sikeriilt tréfaja és kovetkezményei nem csak a sajit arisz-
tokratikus elveinek jogosultsigit kérddjelezik meg, hanem allegorikus kapcsolatba
keriilnek Jend Edudrd és Stephania megromlott hdzassdgdval is. A Jend grof erdsza-
kos népboldogitdsinak és rosszul alkalmazott kovetkezetességének kovetkezménye-
ként el8allt szituicid, amely kapcsolatuk megszakitasianak kozvetlen oka, a Villemont
Florestdn arisztokratikus g8gjének és konnyelmiiségének koszonhetd epizéddal 1ép
parbeszédbe. A két torténetet igy a Villemont csaldd érintettségén tdl dsszekap-
csoljak a viszélyba fordulé szandékok és azok 6nsorsronté kdvetkezményei is.

A két f8szerepld személyiségét eltérd etikai narrativik reprezentdljak. Kolostory
személyiségének ,valtozatlansigat” éppen az ,Oncsalds” dllandé valtémozgdsa biz-
tositja, ami lehetetlenné teszi jellemének identifikdldsat (az illdzidnak bizonyuld
eszményt mindjrt egy djabb, identitdst biztositd ,dbrindképre” cseréli, elkeriilendd
a valésdggal, az Snmagéval val6 szembesiilést). Ezzel szemben Jend Edudrd tdrténe-
tében éppen a ,rogeszméhez” vald gorcsds ragaszkodds torzitja el személyiségét (szem-
beallitva 8t feleségével, a boldogitandé jobbagyokkal, sajat tarsadalmi osztdlyaval).
Bér Barta Janos kissé taloz, amikor gy fogalmaz, hogy Jend Edudrd torténetében
»az utolsé staidium mdr a kacagé 8riilt”,”* a grof kétségteleniil nem addigi cselekvései-

nek régeszmésségét ismeri be, amikor gyonydrkodve nézi birtokdnak pusztuldsat,
addigi terveinek teljes kudarcat, s a kotelezvényeket fidibuszként visszaadja adésai-
nak. Ez utébbi epizédban, Cecil férjének elbeszélése szerint, ,Jend Edudrd grof, ki
koziiliink észrevétleniil osont ki, szobdjaba zdrkézott, s midén komornyikja a tdrtén-
teket jelenteté, konnyiilt kebellel sohajtott fol: — Istennek héla, semmim sincs a gyt-
1le malebdl, ott vagyok, hol kezdettem!...” (K, 499.) Az ideoldgiai vaksig beismerése
a valdsdgszemlélet megvéltozasa helyett csupin a kezdeti (a népboldogitast és hizas-

sdgat megel8z3) dllapot tudatosulds vagy Gjabb célok nélkiili visszadllitdsa fogalma-
z6dik meg. Ebben az esetben is fontos a jelentés etikai dsszetevdje szempontjibél,
hogy a cselekmény ezzel nem ér véget. Egyrészt nem tudjuk meg, hogy a népboldo-
gitds ,palinédidjit” kdvet8en miként folytatddik a gréf élete; masrészt, s ez sokkal
fontosabb, a regényt az elbeszélés tobbszords kozvetitettség, s ezzel Osszefiiggésben
a példdzatos értelmezés bizonytalansiginak hangstlyozisa zdrja. A narrativ szitud-
ci6 tekintetében nagy jelentSséggel bir, hogy a zaré torténetet az a tandcsos beszéli el,
akinek nincs magasabb eszménye a kitiintetések elnyerésénél. Az addssig elengedé-
sét nagybatyja odakoltozése révén a Cecillel vald, latszélag boldog hizassdggal kéti
ossze, mig Jend Edudrd tdrekvéseinek ,jutalma” a kdtelezvények semmissé tételével
legfeljebb az adésok 6rome lehet. Ezzel magyarazhat, hogy Cecil férje beszamol a
grof eldbb idézett mondatardl is, amit legfeljebb a komornyik hallhatott. Ugyanigy

19 BARTA, Kodképek a kedély lathatdrdn, 176.
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fontos az is, hogy ennek a torténetnek egyik hallgatdja és elsédleges elbeszéldje az
a Virhelyi, aki Jend gréf baritja és egyben Cecil legkdzelebbi baratja. Virhelyi meg-
lehetdsen tévolsdgtartd a derék tanicsossal szemben, s ez a Jend Edudrdrél elmon-
dott utolsé torténet estéjének elbeszélését zard megjegyzésében is megjelenik: ,Ezzel
a tandcsos atdlelte nejét, s arca sugrzott talin a boldogsagtdl, talin a hosszasabbra
terjedt elbeszélés miatt, mely idegeit folvillanyozta. En kezet nytjtva mindkettd-
jitknek, eltavoztam.” (K, 500.) Mindez kihat a regényt z4ré sorok értelmezésére is:
»Mdsnap reggel naplémba tantisigul e sort iktattam: »Régeszméink gyakran vétke-
sebb tesznek minket és szerencsétlenebbé mdst, mint biineink.«” (K, 500.) Ahogy
Szegedy-Maszak Mihély megjegyzi, a ,kordbban elmondottak folkelthetik a gyandt,
vajon nem lehet-e kételkedni e végkovetkeztetés hitelében. [...] Naplofoljegyzésében
az elbeszéld sajit cselekvésképtelenségét probalja igazolni, mikor is olyan tulajdon-
sdgot bélyegez meg, amely hidnyzik beldle.”

A narrativ etikai interpreticié Kemény Zsigmond mindkét értelmezett regénye
esetében felveti etikum és irdnia viszonyanak kérdését. Az irénia az elddnthetetlenség
alakzataként litsz6lag az etika ellenalakzata lehetne, hiszen kizdrja az imperativ értel-
mezést. Ugyanakkor a narrativ etika felfogdsdban az irodalmi szovegek jelentésének
etikuma nem egy jelentés normativ kivilasztiséban rejlik, hanem — a narrativ szerke-
zettel szdmot vetve — a felkindlt jelentéslehetdségek érvényre juttatdsaban. Mindkét
regény irénidja megfogalmazhat6 a narrativ etika kategéridival. A Férj és nd esetében
Kolostory Albert karakterének megalkotdsa sordn ér 8ssze etikum és irdnia, amennyiben
Kolostory tetteinek megitélése a valdsigos és az ,6ncsald” én viszonydnak értelmezésé-
t8l fligg. A narracid bar érzékelteti Kolostory Albert élettorténetének példizatossigit,
ugyanakkor az allegorikus olvasat megalkotdsihoz hidnyzik a kéd, aminek segitségével
rdgziteni lehetne, hogy mi is a morilis jelentdsége a torténetnek. A Kddképek irdnidji-
nak és etikdjdnak kapcsolata magdban a tdrténetmondas etikijaban rejlik, az elbeszélt
eseménysorok bizonytalan értékelési stitusinak kovetkezményeként. Itt a narrativ
szitudcié meghatarozta értékviszonylagossig kindlja fel az ironikus értelmezés lehe-
t8ségét. Szegedy-Maszik Mihdly etika és irdnia kapcsolatit egyenesen a romantikus
irénia kdrében tartja meghatarozhaténak a Kodképekrdl adott értelmezésében.

A (narrativ) etika és a (romantikus) irénia kapcsolatat csakis abban az esetben le-
hetséges fenntartani az értelmezésben, ha mindkét jellemzdt a regények narrativ
szerkezete alapjan vizsgdljuk. A Férj és né és a Kodképek narrativ diskurzusa egyarant
timogatni litszik azt a megkdzelitési mddot, amely a két sz6veg narrativ szerkezeté-
bdl szirmazé ironikus értelmezési lehetdségeket nem oldja fel az etika diskurzusé-
ban, nem felelteti meg az Arany Jdnos altal emlitett ,objektiv lelkiismeretnek”. El-
lenkezdleg, a két regény interpreticidjiban éppen az ironikus jelleget teszi a szévegek
etikai jelentését konstitudld tényezdvé. A két mii jelentésének az értelmezésbe dthe-
lyez8d§ etikai jellege, a ,hermeneutikai etika” termékeny fesziiltségben tartja (egy-
mésra rétegz3dote lehetdségekként) az etikai interpretdcié sordn felmeriilt értelme-
zési lehetdségeket.

20 SzZEGEDY-MASZAK, I. m., 157.




HASZ-FEHER KATALIN

Bardok Walesben

A walesi bardok keletkezés- és kozléstorténete

1. Parversek: a Koszontd és a H[ollosi]. K[ornélia]. emlékkonyvébe
irott koltemény

A walesi bardok keletkezésének idejérdl és koriilményeirdl sz616 torténetek szokatlan
kettdsséget mutatnak. A tdgabb irodalmi kdztudatban és az oktatdsi anyagokban
erdsen tartja magét a nézet, mely szerint Arany a balladdt Ferenc Jozsef csdszar és
Erzsébet csdszdrné 1857-es magyarorszigi litogatdsa el8tt vagy alatt, a hivatalos
felkérés és tidvozldvers helyett irta.! Az irodalomtorténeti kutatdsok ezzel szemben
részben eltérd idépontokat valdszintisitettek, részben a szakaszos keletkezés elméle-
tét igazoltak. Tényként kell elfogadnunk, hogy az Arany-filolégia mai 4lldsa szerint
nincs kozvetlen bizonyiték sem az 1857-es, sem az irodalomtorténeti munkak éltal
lehetségesnek tartott mds évszamok (1852, 1853, 1856, 1860, 1861, 1862, 1863)
megerdsitésére, ugyanakkor a kdzlés hitterét megvildgitd, tjonnan eldkeriilt adat fé-
nyében érdemesnek latszik a keletkezéstorténet ismételt dttekintése két olyan alapos
tanulmany utdn is, mint Tarjinyi Eszteré vagy Milbacher Réberté.

Az 1857-es csiszarlitogatishoz kozvetlen filolégiai bizonyiték alapjan az Arany-
életmiiben csak két szdveg kapcsolddik: az egyik a Koszonts (1857. mércius), egy bor-
dal, melyet Arany a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, Riday Gedeon kérésére irt az Erzsé-
bet cimii opera betétdalaként. Az uralkodépdrt a szinhdz ezzel a darabbal iidvézslte.
A masik vers a Hollési]. K[ornélia]. emlékkonyvébe (1857. majus 1.). Ez utébbi dara-
bot Arany abba a diszalbumba szdnta, melyet a kor neves szerzdi a harmincadik
sziiletésnapjit iinnepld szinésznd tiszteletére adtak ki. A keletkezéstorténet Egressy
Samuel 1857. aprilis 23-i levelébdl vildgosan kirajzolédik. Egressy egy dallamot szer-
zett a miivészn8 szdmara, melyhez szovegiil Téth Kdlmdn egyik versét ajinlottak
neki, de miutdn az férfiénekeshez illett, kérte Aranyt, irjon mds szdveget a kottihoz.?
Arany A bujdosé cimii verset kiildte meg neki. A Hollésy Kornélia albumaban 4ll6

U A kozkeletii értelmezésekbdl vilogat TarjANy1 Eszter, Egy tabu kérbejdrdsa. A Koszdntd-dal és
A walesi bardok torténeti héttere = U8., Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas —
EditioPrinceps, Budapest, 2013, 260. Az oktatdsban hasznalatos tankényvek szerzdi kéziil Mohicsy
Kiaroly felhivja rd a figyelmet, hogy az 1857-es keletkezés fenntartisokkal és arnyaldsokkal fogadhaté el.
Milbacher Rébert ennek ellenére tigy véli, mar ezzel is fenntartja a ,nemzeti-allegorikus értelmezést”.
MiLBAcHER Rébert, Szegény, szegény Edudrd kirdly?l A Walesi bardok szerepe az Arany-hagyomdnyban,
1£2006/1.,44-90.; US., Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturd-
lis emlékezetben, R4ci6, Budapest, 2009, 294. (A tovdbbiakban ez utébbi megjelenésre hivatkozunk.)
Egressy Sdmuel Arany Janosnak, Pest, 1857. dprilis 23., ARANY Jdnos Osszes Miivei, XVIL., Levelezés,
3., s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2004, 54—55. (A tovabbiakban A]OM XVIIL)
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sor: ,Oh, hit dalolj nekiink!...”, erre a kériillményre is vonatkozhat. A bordalt és az
emlékkdnyv-bejegyzést elsd olvasatra tehat csupdn a kozeli keletkezési iddpont
kapcsolja 6ssze, egyéb sszefiiggés nincs kdzottiik, hiszen Egressy Sdmuel ,megren-
delése” azonos idejli, de a csdszarlatogatistdl fiiggetlen esemény volt.?

A verssorban ddlt bettikkel kiemelt mondatrész: ,nekiink” ugyanakkor értelmez-
hetd a hdrom nappal késébb, mijus 4-én kezd8d§ csdszdrlitogatas és az uralkodépar
tiszteletére mdjus 6-dn rendezett szinhdzi diszel6adds kontextusiban, de nem vi-
gaszként vagy engesztelésként, hanem feloldozdsként. Vonatkozhat arra a dilemmira,
melyet a hazai miivészek egy részében a fejedelem el8tti kotelezd tisztelgés felvélla-
ldsa vagy lehetséges megtagadisa ébresztett. Hollésy Kornélia énekelte majus 6-dn
az Erzsébet cimii opera cimszerepét. FeltehetSleg benne is hasonl6 kételyek éltek a fel-
adat kényszer(i vallaldsa miatt, s Arany ezzel a sorral menthette 8t fel akdr a kiilsg,
akir a belsg, lelkiismereti vadak aldl. A ,nekiink” kiemelésével kimondatlan, de éles
ellentét képz3dik, a mondat jelentésterében allitds és tagadds egyszerre 1ép mitkodés-
be: ,nekiink”, tehdt ,nem nekik”, vagyis elénekelheti a miivésznd a szerepet a hazai
kozosségnek tett szolgilatként, nem pedig a csdszar elStti tisztelgésként is. Arany
olyan erkélcsi megolddst kinal itt fel, amely a kiréct feladat teljesitését és megtagadi-
sit, vagy legalibb annak jelzését egyidejiileg tudja megvaldsitani. A megoldds nem
volt idegen az opera egyik zeneszerzdjétdl, Erkel Ferenctdl sem, aki az ltala irt mé-
sodik felvondsba Erzsébet csiszirné apjinak, Miksa bajor hercegnek két dallama
mellé belesz8tte a magyar himnuszt.* Ez az olvasat nem csupan id8beli, hanem tar-
talmi Ssszefiiggést is teremt a két szoveg kozote, és a Koszontst az emlékkdnyv-vers
pardarabjaként tiinteti fel.

A Készontd és A walesi bardok 8sszehangoldsa ezzel szemben mindig is komoly
irodalomtérténeti kihivisnak szdmitott, mert olyan értelmezési kontextusba dgyazo-
dott, hogy az egyiknek sziikségszertien a misik ellenében, a mésik palinédidjaként
kell miikddnie. A zavart az a kérdés okozza, hogy amennyiben Arany megtagadta
a Ferenc Jézsef és Erzsébet el6tti tisztelgést, s6t ennek helyébe A walesi bardokat 4lli-
totta, miért irta meg mégis a szinhdz diszel6adasira a Koszontét? Az irodalomtor-
téneti hagyomanyban erds torekvés tapasztalhaté e morilis, pontosabban politikai
ellentmondds felolddsira vagy kiiktatdsira. Arra csak egyetlen esetben keriilt sor,
hogy A walesi bardok szovegét igyekezett egy irodalomtérténész a Koszontdvel dssze-
olvasni, az uralkodépart elfogadé versnek értelmezni. Milbacher Rébert 2006-ban
tett erre kisérletet, és az a médszer, ahogyan kulcsszévegként olvasva a balladit, an-
nak szerepldit actétel nélkiil torténelmi személyekkel azonositotta, illetve az a gondo-
latmenete, mely szerint Arany Edwardot j6 szindéku, béketeremtd, de félrevezetett
uralkodénak 4brazolta volna, vegyes visszhangot véltott ki’ Szintén egyediil all6

A vershez 1asd még: TarjAny1 Eszter, Irodalmi viaskoddsok. Arany Janos és az 1850-es évek koltsi csopor-
tosuldsai, 1tK 2004/3., 331. Megjelent a tanulmdny Tarjényi Eszter idézett kdtetében is (Arany Jdnos
és a parodisztikus hagyomdny, 259-275.), innen az emlékkdnyv-versre vonatkozé részek kimaradtak.
NeémMeTH Amadé, Erkel Ferenc és az Erzsébet-opera II. felvondsa = Erkel Ferencrol és kordrdl, szerk.
Bonis Ferenc, Piiski, Budapest, 1995, 131-135.

MILBACHER, I. m., 289-342. A témdinak nem annyira szakmai oldala fel8l, mint kortirs ideolégiai
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nézet Kerényi Ferencé, aki a Koszonts megirdsit Arany ,0nértékelési zavardval”, a nem-
zeti koltd szerepétdl vald ddzkoddssal hozta Ssszefiiggésbe.® Tobbnyire az ellenkezd-
jére talalunk példit, arra, hogy a Koszontdt igyekszik az irodalomtorténet az Arany-
életmiiben hittérbe szoritani, meg-nem-tdrténtté tenni. A Koszonts keletkezése és
korabeli sorsa koriil amugy is olyan tisztdzhatatlan kérdések meriiltek fel, hogy ez
a szoveg sokkal alkalmasabbnak latszott A walesi bardokrdl torténd levilasztésra
és Arany politikai magatartdsinak kimentésére. Talin nem véletlen, hogy még azok
a levelek is csak az tjabb Arany-filolégia nyomdn valtak ismeretessé, melyek a bor-
dal keletkezésére deritenek fényt.

A homilyos, tjra és jra feltett, de mindig elharitott kérdések a kovetkezdk:
tudta-e, Arany, amikor elvillalta Riday Gedeon, a Nemzeti Szinhdz intenddnsa
felkérését poharkdszontd irdsira, hogy az a Ferenc J6zsef fogaddsira késziil§ alkalmi
szindarab betétdala lesz? Ismerte-e a darab koncepcidjit? Ha késdbb jutott tudomi-
sdra miivének felhaszndldsi médja, visszavonta-e a kolteményt? Elhangzott-e végiil
a dal a szindarab sordn? Ha nem, akkor Arany vonta-e vissza, vagy a cenzra tiltotta
meg el6adasit?

Az Arany-levelezés 2004-ben megjelent, X VII. kotete alapjin egyértelmi, hogy
Arany felkérést kapott Egressy Sdmuelen keresztiil egy toast irdsira: ,A bor-dal egy
oreg nemes altal, ki arany menyegzdjét tinneplendi, fog énekeltetni 2-ik Andras koré-
ban, middn keresztes hadak vonultak 4t hazankon; és ahol Andris lednya, Thiiringiai
Groéf jegyese, késdbbi szent Erzsébet is jelen volt. Mint kiilon 4116 jelenetnek, a kii-
l6nben sem kozolhetd szoveggel sziikségtelen 8sszhangzdsban lenni.”” A vers keletke-
zéstorténetét eddig legrészletesebben feldolgozé Tarjinyi Eszter azt feltételezi, nem
volt viligos, milyen alkalomra kéri Riday Gedeon a dalszoveget, ezért rejtélyként
kezeli, vajon mikor dobbenhetett r4 Arany a tényekre. Egressy Simuel levelében
azonban nincs kétség a leendd helyszin feldl: ,Tudom én jél, miszerint nem konny(
a felad4s, annyival inkabb, mert maga a Fejedelem el8tt fog énekeltetni, de hat ki
oldja meg mis, ha Arany nem, — mint Ridday monda és én is érzem?!”® A Fejedelem
kifejezés természetesen a szindarab szerepldjére, II. Andrdsra is vonatkozhat, azon-
ban b8 két hénappal a csdszdrlatogatis eldtt nem valdszinii, hogy Arany ennyire ne
értette volna a megrendelés lényegét. A kormanyzéi hivatalbdl érkezd utasitds sze-
rint a litogatdsra kijelolt megyék mar marcius elején kész tervvel kellett, hogy rendel-
kezzenek az uralkodé fogadasira. Tuza Csilla ezt itja:

A kormdnyzé hivatalabdl utasitis ment az osszes megyéhez, hogy készitsék
el8, szervezzék meg teriiletiikdn az uralkodéi pirnak és kiséretének mind a sz4l-
ldsdt, mind az ellatdsit az osszedllitott itinerdrium alapjdn, de azt, hogy az egyes

kontextusban lelkesen iidvozli a tanulminyt példiul MurANyr Gébor, Legendahdntds, HVG 28
(2006), 81; a Wikipédia pedig bizonyitott tényként veszi t a tanulmdny éllitdsait: heep://hu.wikipedia.
org/wiki/Arany_J]%C3%Alnos

Kerénvyi Ferenc, Az elmaradt irodalmi nemzedékvdltdsok tanulsdgaibél, Holmi 2003/4., 471.

AJOM XVIL, 23.
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megyék milyen iinnepségekkel koszontsék a csdszdri part, nem irtdk el ponto-
san. Altaldnosan érvényes szabélyok persze voltak: kik, milyen nemesi rangban
vehetnek részt az iinnepi ebéden, milyen nyelven, milyen hosszan tarthatnak
tinnepi szénoklatot. Minden megyének fel kellett kiildenie jévihagydsra a prog-

ramjit.’

Debrecen varos programtervezete példdul mércius 9-én készen éllt, ami azt jelenti,
februdrban mér javaban kellett foglalkozniuk a szervezéssel.'’

Idézett tanulmanydban Milbacher Rébert is felhivja rd a figyelmet, hogy ezen
a tavaszon kiilondsen sok pesti litogatdja volt Aranynak, mint arrdl tobb levelében
beszdmolt: ,Gyulai Pali [...] egy par hetet ndlam t6ltott. Most ujra virom, Kemény-
nyel és talin Dedk Ferenczczel” — irja Ercsey Sindornak marcius 12-én," majd
részletezi is Kemény Zsigmond litogatdsit Tompanak 4prilis 19-én."* Gyulai P4l
a kardcsonyi ldtogatds utdn mérciusban ismét Nagykdroson jart; hasvétkor, 4prilis
12-én és 13-4n Salamon Ferenc, Csengery Antal és megint Gyulai volt Aranyndl.”®
Ha mashonnan nem értesiilt volna a csdszdrlatogatdsra vald késziil6désekrdl, a Pesti
Naplét szerkeszté Kemény Zsigmondtdl vagy a Budapesti Szemlét szerkeszté Csen-
gerytdl legalibb nagy vonalakban kellett, hogy halljon a leendd programokrél. Eppen
abban az idészakban tértént mindez, amikor a Rddaynak késziil8 versen dolgozott,
hiszen Egressy Simuel 4prilis 23-4n nyugtdzta, hogy kézhez kapta a kiildeményt."*

A vers datildsa sem egyértelmii. Egressy Simuel az 1857. februdr 21-i levelében

hiisznapos hatrid8t adott Aranynak, s ez marcius kozepén telt le. fgy jelzi a kelet-
kezést Arany is a Kapcsos Konyvben, amikor odairja a kézirat ald: ,Mdrtz. 1857,
A kiildeményt nyugtizé Egressy-levél azonban 4prilis 23-i keltezésti, és egyértel-
miien a ,minapi becses kiildeményeért” mond kdszonetet.'® Ha tehit Arany mircius-
ban megirta a kolteményt, miért csak b egy hénappal késdbb postizta? Felkiild-
hette volna birmely pesti latogatdjaval, vagy akdr postdn, mér joval kordbban. El§-

fordulhat természetesen, hogy Arany téved, és a Kapcsos Konyvben rosszul datalea
a kolteményt. Utalhat azonban a késlekedés a kételyekre, vagy éppen a pesti litoga-
tokkal val6 tandcskozas igényére is. Ha Davidhdzi Péternek a passziv rezisztencia
lélektandrdl és mitkodési mechanizmusairdl sz6l6 tanulménya fényében gondoljuk
végig a késlekedés lehetséges okdt, feltlindvé vilik a vart vendégek kozdtt Dedk Ferenc
neve. Dedk végiil tudomasunk szerint nem litogatta meg Aranyt, de akik ott voltak
azon a tavaszon, valamennyien a Dedk-korhoz tartoztak. Lehetséges, hogy a csdszar-

° Tuza Cisilla, Jelen a milt jévéje — Ferenc Jozsef Magyarorszdagon — 1857, a Magyar Orszdgos Levéltar
4ltal gondozott Magyar Nemzeti Archivum honlapja, http://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/
ferenc_jozsef_magyarorszagon__1857.html
Uo., fotémdsolat, D 131 — Abszolutizmuskori Levéltdr — K. K. Statthalterei Abtheilung Grosswardein —
Elnéki iratok — 1857:1412.

AJOM XVIL,, 37.

Uo., 49.

Korompay H. Jinos jegyzetanyaga az AJOM X VIL. kétetében, 709.
AJOM XVIL, 54.

Kapcsos Konyv, MTAK Kt, K 510., 7. lap.

AJOM XVIL, 54.
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fogadas stratégiaja: a feltételes elfogadds terve éppen e beszélgetések sordn kristalyo-
sodott ki Oddig nem merészkednénk a feltételezésekben, mintha a vers megirdsa
és elkiildése egyenesen Dedk jovahagydsaval, vagy annak utasitdsdra tdrtént volna,
de az az autoritas, mellyel Deak — Davidhdzi Péter fogalmazasiban — ,az anatémit
érvényesithette vagy felfiiggeszthette, s egyaltalin: e sajatos viselkedési kodexet [a pasz-
sziv rezisztencia elvét] a konkrét esetekre alkalmazhatta”, mindenképpen ott kellett
hogy hizédjon nemcsak Arany, de mas hazai miivészek dontése mogote is, akik el-
lenérzéseik dacira részt villaltak az iinnepségekbdl.'®

A csaszarldtogatds elfogadasit 1857-ben nemcsak az a remény éltethette, hogy
Dedk koncepcidja alapjin megkezdddhetnek a tirgyaldsok az uralkodéval,” hanem
a még bortdnben, illetve szimiizetésben 1évé elitéltek helyzete is indokolta. A csé-
szar és csdszdrné korutjahoz ugyanis nemcsak iinneplések és ellenérzések, hanem
remények is fliz8dtek a megtorlasok enyhitésére, vagy éppen megsziintetésére. Bar
1857-ig tobb kisebb amnesztiaintézkedés sziiletett, az emigrdnsok iigye, a vagyon-
elkobzasok sorozata, a fogsdgban lévk sorsa tovabbra sem rendez8dott.?’ A biinteté-
sek enyhitésének, sdt eltorlésének lehetdségét a hivatalos magyarorszdgi lap 1857-ben,
a latogatis eldtt felvetette, majd majus 10-én megjelent a csdszdr nyilatkozata, me-
lyet a Budapesti Hirlap igy kdzvetitett:

Orékre a feledés fatylac boritom egy szomort multnak politikai tévedéseire —
igy szélt Felséges Urunk, a kegyelem és bocsdnat szava ez, melyet a Csdszar né-
peihez intéz [...], a roppant birodalom egész teriiletén nincs tobbé polgari ren-
dd politikai fogoly! Es nem csak azok, kiknek bigyadt szeme elétt a bértdén
megnyilik, kik Isten szabad levegdjét wjra beszivhatjik nemcsak 8k aldjik e

perczben a Kegyelmes Uralkodd nemes szivét, hanem nejeik is.

A nyilt szembehelyezkedés az uralkodéparral, megsértésiik vagy el nem fogadasuk
ezt a lehetdséget is kizarta volna. Az igéret teljesitése végiil, mint ismeretes, felemas
volt: Ferenc Jézsef valdban elengedte a bortonbiintetéseket, de az emigrinsoknak
nem kegyelmezett. Enyhitették a vagyonelkobzdsokat, sokan visszakaptik a vagyo-
nukat, és sokan mentesiiltek a pénzbirsagok és a hadisarc aldl. A teljes amnesztia
azonban csak 1867-ben, a korondzas napjin lépett életbe.

17° A Deakkal, illetve annak korével vald eldzetes egyeztetést MiLBACHER Rébert is lehetségesnek
tekinti: . m., 298.

18 DAvipHAz1 Péter, ,Per passivam resistentiam”. Egy politikai magatartdsforma értékeléséhez = UG., Per

passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Argumentum, Budapest, 1998, 32-33.

Deék Ferenc politikai nézeteirdl az 1850-es években és a passziv ellendllds programjinak lényegérdl

lisd emlitett tanulminyin tal: DAvipHAz1 Péter, Az egyiittmitkodés orok dilemmdja. Példdzat a

hatalomrél Széchenyi és Dedk vitdjdban = US., Per passivam resistentiam, 51-64.

Lisd tdbbek kozdtt: KErENyI Ferenc, ,Szélnom kisebbség, bin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny

kérdése az abszolutizmus kordban, Békés Megyei Levéltar, Gyula, 2005, 13-44.; HErRmANN Rébert, I.

Ferenc Jézsef és a megtorlds, Uj Mand4tum, Budapest, 2009.

Kovacs Jézsef, Adatok A walesi bardok keletkezéséhez, Studia Litteraria 6 (1968), 99. Az amnesztia

lehet8ségét és részlegességét a kiilfoldi lapok is kiilon kiemelték, lasd ManHERcZ Osolya, Ferenc

Jozsef 1857-es magyarorszdgi utazdsa a Times basdbjain, MKSz 2009/1., 47-66.
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A Koszontd elkiildése annak a személyes dilemménak a jegyében is torténhetett,
melyet Arany a Hollésy Kornélia emlékkdnyvébe szant versben fogalmazott meg.
Arra semmi esély nem volt, hogy Ferenc J6zsef litogatdsa ne torténjen meg. A fogad-
tatdsiban az onként jelentkez8k mellett®® olyan személyeknek is részt kellett venniiik,
akik nem szivesen vallaltik ezt a feladatot. Hollésy Kornélia a kdltemény szerint az
utébbiak kozé tartozott, de hasonlé tépelddés jellemezhette a Hymnust és a csdszdri
csaldd szerzeményeit egybedolgozé Erkel Ferencet is.”> Amennyiben Arany meg-
tagadta volna a felkérést, dontése azokat mindsitette volna, akik nem voltak abban
a helyzetben, hogy visszaadjik a megbizatast. Ha egy olyan nagysigrenddi személyi-
ség magatartisa vilt volna a hazafisig és morilis kovetkezetesség mércéjévé, mint
Arany, annak tiitkrében minden misféle cselekedet immorilissd és hazafiatlanna
degradélédott volna. Arany vallaldsa igy a szolidaritds gesztusa is lehetett.

Az iinneplésre kotelezett miivészek, valamint a szabadsdgharc €16 és elhunyt aldo-
zatai irdnti tobbszoros és tobbféle hiiséget még poétikai szinten, a kdltemény eszté-
tikai terében is nehéz lehetett megoldani tigy, hogy a szandék és az ok nyilvdnvalévd
valjon. Arany a kettds szélam technikajit alkalmazta, hasonlé médon, mint Erkel.
Tarjanyi Eszter hivja fel a figyelmet a 2. versszak elején a Petdfi-alldzidra: ,Harcra
magyar!”, de kevésbé feltind Petdfi és Vérosmarty-dthallasok mésutt is gyanitha-
tok: ,bort a billikomba!” (Petdfi: Felkoszintés, 1842.); Vorosmarty Foti dalinak
egyik gondolatira (,T6rjon is mind ég felé az, / Ami gydngy”) emlékeztet az 1. vers-
szak 3. sora: ,Mint sziviinkbdl a kivinat égre szall”.

Masteldl szigortian az Egressy Sdmuel dltal jelzett torténelmi kontextus keretei
kozott marad Arany szovege: az opera cselekménye II. Andrds kordban jatszédik,
a f8hds Szent Erzsébet. A koszontddal kirdly megszdlitdsa tehit a szinpadon 1év8 tor-
ténelmi személynek, és nem a nézdtéren jelenlévd, magyar kiréllyd akkor még nem
korondzott csdszarnak sz6l. Nem tudjuk, hogy a vers keletkezése idején Arany ol-
vashatta-e Czanyuga Jozsef librettdjit. Az operaszoveg még a csdszarlatogatis elStt
megjelent nyomtatdsban magyarul és németiil,** de a nyomdabdél valé kijévetel pon-
tos ddtumait és azt, hogy Arany ezt kézhez kaphatta-e, nem ismerjitk. Méjus 18-dn
mér biztosan beszerezhetd volt, errdl tantskodik az erdélyi gréf, Gyulay Lajos naplé-
ja.® Az UJ Magyar Muzeum az 1857 juniusi, VL. fiizetében, a 284. oldalon hirdeti,
tévesen, 1858-as kiadasi évvel. A februdr 21-i levele szerint ellenben Egressy Sdmuel
még nem tudja kiildeni a librettét Aranynak: ,Mint kiilon 4116 jelenetnek — irja Eg-
ressy —, a kiildnben sem kozolhetd szoveggel sziikségtelen 8sszhangzisban lenni”.*
22 A dilettansok seregérdl bé dokumentacidval ad leirdst Kovacs Jézsef Laszld, Az 1857-es csdszdrjdrds

irodalmi visszhangjai = Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KarLa Zsuzsa,
PIM, Budapest, 2000, 255-266.

Az Erzsébet-opera Bank bdn-athalldsairél 1asd NEmeTH, I m.

CzaNYUGA Jézsef, Erzsébet. Elisabeth. Oper in drei Akten. Aus dem Ungarischen. Musik von Franz Erkel
und den Briidern Doppler, Joh. Herz, Pest, 1857.

Groéf GyuLay Lajos maga keze és konyve — Virosvonali Tarogaté, 1857. jan. 1.—1857. maj. 31., Gyulay—
Kuun csaldd levéltira (Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira, jelenleg a Romadn Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatésdganak 8rizetében [Directia Judeteani Cluj ale Arhivelor Nationale], Fond

Gyulay—Kuun, 358.), 345.
AJOM XVII, 23.
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A Koszonts tartalma csak azoknak az informacidknak az ismeretérél tantisko-
dik, melyeket Egressy Sdmuel k6zol Arannyal. A dal megszdlitottja II. Andrés kiraly,
és Erzsébet lednydnak jelenlétére torténik benne utalas: ,Egyesiil a rozsavirag és ke-
reszt: / Ily jegy alatt hii lovagsziv vért ereszt: / Eljen urunk, hés kirdlyunk, s lednya,
/ Magyarorszig legdeliebb rézsdja!” Az opera szovegének ismeretét tehit nem tiik-
16zi a bordal, de nem kizért, hogy A walesi bdardok dtletét a késdbb olvasott librettd
adta. A dalmii cselekménye ugyanis egy Kisfaludy Sindor-féle romanchoz hasonls,
dalnokokat szerepeltetd torténet. 1221-ben keresztes hadak vonulnak 4t Magyaror-
szagon, veliik érkezik dlruhdban Lajos thiiringiai gréf és bizalmasa, Kuné. Lajos
azért 6ltozik dalnoknak, hogy megbizonyosodjon Erzsébet érzelmeirdl, akivel még
gyermekkorukban eljegyezték egymdst, de mdr hosszt ideje nem talilkoztak. Er-
zsébet és dajkdjinak linya, Gunda taldlkozik a két dlruhds lovaggal, és egymasba
szeretnek. Lajos a harmadik felvondsban a lovagi torna gy8ztese lesz, Erzsébetnek
kell 4tadnia a gy6zelmi koszortt, de a lovagban a dalnokra ismer. Az opera végiil az
ifja parok egymdsra talaldsival végzddik, II. Andras beleegyezik Lajos és Erzsébet
hazassigaba.”’

Hogy Arany dalat sem az Operahaz kottatirdban 8rzott eredeti partitiira, sem
a nyomtatott librett6, sem a stigépéldiny nem tartalmazza,*® magyardzhatja a kései
felkiildés. Ha Arany csak aprilis mésodik felében, taldn 20-a koriil juttatta el a kiilde-
ményt Pestre, mint arra Egressy Sdmuel levelébdl kovetkeztetni, akkor a betanulds-
ra még maradhatott idd, de a javdban zajlé prébék idején az eredeti partitiira mel-
lett feltehet8en csak kiilon lapon szerepelhetett, az esetleg mar nyomtatas alatt 1év
Czanyuga-féle szovegkdnyvbe pedig biztosan nem keriilhetett bele.

A jelenleg rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjin nincs biztos adatunk arrél,
hogy elhangzott-e Arany dala az el8adis sordn. A hirlapok nem emlitik a nevét, és
nincs ott azok kozdtt sem, akik az el8addst kovetSen gazdag csdszari jutalomban
(50 dukatban, gyéméntgytirtiben) részesiiltek, igy ha el is énekelték a dalt, az vals-

sziniileg névteleniil olvadt bele a miisorba. Tarjinyi Eszter arra kovetkeztet, hogy

a Készontd kimaradt az operabdl: ,Arany neve és Koszonté-dala sem a Vasdrnapi Uj-
sdgban, sem mds korabeli lapban, sem az el8adis szvegkdnyvében, de még a sugé-
konyvében és partitrdjaban sem fordult eld, szinte biztos, hogy azért, mert versét
nem adtdk el8 az 1857. majus 6-ai protokoll el6ad4son, és valészintileg késdbb sem.”?
Szigortian filolégiai szempontbdl megitélve a tényeket azonban az irodalomtérténet
nem vizsgalt meg minden adatot erre vonatkozéan. Nem tudunk arrél példdul, hogy
Réday Gedeon szinhdzigazgat6, Egressy Simuel, az opera szerepldi, Hollésy Kor-
nélia iratai, vagy a nézdtéren jelenlévd személyiségek egykorti dokumentumai a kelld
figyelmet kaptak volna a kutatas soran.
77 A cselekmény bdvebb leirasa Gupcsé Agnestdl és NEmeTH G. Istvéntdl az OSzK honlapjin gon-
dozott Erkel-oldalon olvashaté: http://erkel.oszk.hu/adatlapegy/erzsebet
28 KERESZTURY Dezsd, A szépség haszna, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 116; US., Arany Janos Kapcsos
kényvérsl = ARANY Janos, Kapesos konyv, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1982, lapszam nélkiil; U8.,
»Csak hangkore mds”. Arany Janos 18571882, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 144.; US., Mindvégig. Arany

Jdnos 1817-1882, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 321. Lisd még TarjAnyi, Irodalmi viaskoddsok, 327.
2 Uo., 329.
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Hogy az eddig feltart kéziratos és publikélt beszdmoldk igen keveset foglalkoz-
nak magédval az el8addssal,’® az a kériilményekbdl valik érthetdvé, hiszen a csdszarld-
togatds eseményei olyan stiri és litvinyos sorozatban kdvették egymast, kiilondsen
az elsd héten, hogy a Nemzeti Szinhdz miisora csupan egyik volt a sok szenzici6
koziil. A csdszari pir majus 4-én érkezett a magyar f8virosba, errdl a Vasirnapi
Ujsdg méjus 10-i szama a kovetkez8képpen szdmol be:

Egész hosszéban siirii néptomegek hulldimzottak; az egyes hdzak virdgokkal,
sz8nyegekkel, z4szlokkal voltak elboritva; kdzel a partokhoz tarkdztak a rend-
kiviili szimmal kidllitott g8z8sck s egyéb hajok lobogéi; zdszlocskik lobogtak
a gyonydrli linczhid egész hoszszdban s kiilon diszitmények lepték a hidoszlo-
pok tetejét s a budai alagut néhdny nap 6ta kész homlokzatit. [...] A diadalkapu-
tél jobbra és balra a Dunapart 8sszes hdzai teljes diszben pompaztak, mellyek
kozote kitiint kiilondsen a legkozelebb két szomszéd, a régi redout-épiilet s az
,angol kirdlyn8” czim(i szilloda [...] Kézvetlen ezen erkély alate volt O cs. kir.
Felségeik szdmara a kiilon kisz4ll6 hely készitve. Az 4ll6hajon két 6ridsi drbocz
volt, megrakva lobogdkkal s ez 4ll6hajét egy, virdgos utczat képzd, hid koté 8sz-
sze a parttal, mellynek szélén dllott a keleti stylben épiilt hédolati sitor, melly-
nek kozepe mind két felé nyile tért, két oldalai nehéz kelméjii fiiggonysdkkel el-
zart két szobat tiintettek fel, az utébbit csupdn a Felségek szdmdra. It tdreént
a partraszallds utdn az elsd iidvozlet s innen vették O cs. kir. Felségeik s a be-

vonuldsi diszmenet utjokat a fent leirt diadalkapu felé[.]31

A litogatds hivatalos része majus 5-én kezdddott. Ezen a napon, mint a Wiener
Zeitung beszdmol rdla, a kiildottségeket fogadta az uralkodépir, elsésorban a szat-
méri deputdcidt, mivel ebbe a megyébe a csdszdr nem szdndékozott ellatogatni, majd
az egyhdzi kiildSttségek kdszontdje kovetkezett. Erre az estére volt betervezve a bécsi
Anton Stuwer 4ltal rendezett tiizijiték, de a délutdn 5 drakor hirtelen jétt menny-
dorgés és esd a tlizijitékot elmosta.’> A Wiener Zeitung egyébként hosszasan ecse-
teli a fényt, pompat, ékszereket, mellyel a csdszéri csaldd, a kiséret, az udvarhélgyek
elképriztateik vendégfogadsikat. Ugy tiinik, Erzsébet csaszdrné kiilonlegesen gaz-
dag és lenytigdzd toilette-et tervezett erre az alkalomra.® Mijus 6-4n déleldtt tar-
tottik meg a katonai diszszemlét, melyet 16hitrdl néztek végig; délutin a csdszdr az
evangélikusok kiildoteségét fogadta és magdnaudiencidt tartott, majd 4 érakor ko-
vetkezett a diszebéd; este fél 8-kor érkezett az uralkodépir a Nemzeti Szinhdzba,
mikozben a feldiszitett utcikon folyamatos éljenzés kisérte. A szinhaz kiilonleges

Vay Sarolta (Sindor) j6 fél szdzaddal késébb tette kdzzé emlékiratait, melyben részletesen ir a csé-
szarldtogatds eseményeirdl, és kozli az egykori szinlaprdl az opera szerepldinek nevét: Gréf Vay
Sandor, Erzsébet kirdlynérél; Csdszdr adomdk = UG., Erzsébet kirdlynérol és mds kronikds feljegyzések,
Orszdgos Monogréfia T4rsasdg, Budapest, 1910, 7-38.

VU, 1857. mijus 10., 19. sz., 153-154.

Wiener Zeitung, 1857. m4j. 8., péntek, 105. sz., Abendblatt, 417-418.

Wiener Zeitung, 1857. mdj. 7. csiitértok, 104. sz., Abendblatt, 413.
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fénnyel és pompéval fogadta Sket. 7-én déleldtet adtdk it a mivészek a 30 lapbdl 4116
Erzsébet-albumot.’* Mijus 8-dn két dunai g8z6s keresztelése kovetkezett, majd a g8z-
hajégydrat tekintették meg, délutan pedig Goldberger-féle budai vdszongyarba 14-
togattak. Ugyanezen a napon tekintették meg a virdgkidllitdst, a kézimunka-kialli-
tast, a Nemzeti Miizeumot, este pedig bil kovetkezett, mikézben a Duna-parton
kivildgitast, a Linchidon pedig tiizijitékot szerveztek.’®

A tudésitdsokban a Nemzeti Szinhaz el8ad4sardl is tobbnyire csak a kiilséségek
jelennek meg. A Vasirnapi Ujsig idézett szdma, a 159. oldalon magdval az operdval
nem is 6hajt foglalkozni:

Ez este csak kiilonds meghivé jegyek altal lehetett az el6addsban részt venni;
minden néz3tér a f8herczegi udvarmesteri hivatal ltal levén lefoglalva. A meg-
hivé jegyekre fel volt irva, hogy a férfiaknak pompds magyar diszéltozetben, vagy
teljes diszegyenruhdban kell megjelennisk, a kik fekete polgari dltszetben jon-
nek, ahhoz fehér nyakkenddt vilaszszanak; a holgyek kerek diszruhaban ék-
szerekkel. Mar hat 6ra téjon el voltak lepve néptdmegektdl a szinhdzhoz vezetd
utczik, miken keresztiil csak nagy nehezen lehetett a szinh4zig jutni, mellynek
néz8 helyeit a meghivottak jé kordn igyekeztek elfoglalni. A szinhaz belseje ez
6rdban meglepd litvinyt nyujeott. A mindeniitt fényesen kivilagitott csilarok
(] ragyogvinya azon szdzszoros szépségeken tdrt meg, miket gyémantok kozé
flizoee holgyek arczai képeztek. Minden paholy egy-egy aranyrdma volt, melly-
bél ragyogé hélgyek, 8smagyar diszruhdkban pompézé férfiak mellképei tiin-
tek el8; nem kevésbé emeld latviny volt a foldszinti tér kaczaginyos és egyen-
ruhds kdzonségtdl ellepett szinképe, valamint az elsd karzaté, melly tdbbnyire
hélgyek szdmdra tartatott fenn, mig a misodik karzat szinte a legvélogatottabb,
nagyobbrészt férfi kdzonséget fogadd be. Csak egy rdma volt még iiresen; a leg-
nagyobb, a legpompdsabb; a gydnydriien foldiszitett udvari paholy, melly O Fol-
ségeiket volt elfogadandé s mellyen vdrakozds-teljesen fiiggtek minden nézd
szemei. Egyszerre folnyilt az ajté s belépett rajta az Shajtva virt Csdszdri Pir,
s azzal megzendiilt a zenekar 1idvdzI8 rivaldsa, a mellybe a kozénség hirmas
éljenkidltdsa vegyiilt. Felséges Uralkodénk pompas magyar egyenruhdba volt
sltdzve. O Felségeik kegyes f8hajtassal fogadtak a kozonség lelkes tidvkialtdsic
s helyet foglalvin, kezdddétt az eladis; melly egy uj, az innepélyre késziile
dalmiibdl dllott. Az el8addsrdl itt nincs helyén széolamunk[.]36

Hasonlé mddon ir errdl az estérdl a Wiener Zeitung majus 8-i esti lapszdma, a
419-420. oldalon. A piholyok — irja a lap — valdsdggal ragyogtak a sok gyémanttél
és aranytdl, az est az eldkeld vildg talalkdjinak tlint. Vég nélkiil szallitottak a diszes
kocsik a vendégeket. Amikor az uralkodépéir megjelent, hatalmas éljenzés fogadta
8ket, ami viligosan mutatta, hogy a magyar nép megértette, a csdszari pirban a jo-
34 Uo.

> Wiener Zeitung, 1857. mij. 9., szombat, 1346.
¢ VU, 1857. majus 10., 19. sz., 159.
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akaréikat iidvozolhetik. A csdszar az el8addst huszaroltdzetben, a csiszdrné magyar
ruhdban nézte végig. Végiil emliti a bécsi lap, hogy az estére tervezett kivilagitds és
tiizijaték elmaradt.

Az egyetlen mivészeti lap, a Zellner-féle bécsi Blitter fiir Musik, Theater und
Kunst, mely ekkortdjt foglalkozik az eldaddssal, csak a zenei teljesitményt emeli ki.””

Figyelmet érdemel a Vasarnapi Ujsig azon adata, hogy az eldaddsra csak meghivé-
val lehetett bejutni, s ezt a Wiener Zeitung is megerdsiti. Azt irja, a szinhdzi eléadi-
son a néz8tér és a paholyok tele voltak, de tgy tiinik, kell§ évatossiggal késziilt rd a
szinhdzi vezetdség, Kotldtozott szamban, ellendrzdtten drultdk a jegyeket, az arat pedig
a szokdsosndl magasabbra emelték,*® igy biztositottik a kozonség sziirését. Voltak,
akik be sem jutottak az el8adisra, errdl panaszkodik példdul a bécsi miivészeti lap,
a Neue Wiener Musik-Zeitung tuddésitéja, aki a méjus 8-i el6addst nézhette végig,
mert a théitre paréra nem engedték be.”

A kozonség megvilogatisinak és az dvatossignak is betudhatd, hogy az eld-
addsrol magardl alig ismeretes magénfeljegyzés. Grof Gyulay Lajos példaul, aki 1810
6ta rendszeresen naplét vezetett, és amikor Pesten tartézkodott, csaknem minden
eléaddst végignézett a Nemzeti Szinhdzban, az Erzsébet cimii operdnak csak a méjus
18-i, harmadik eladdsit litta, errdl sz6lnak a médjus 18-i és 19-i mondatai:

Erzsébeth — ezt a’ dalmiivet ma harmadszor adjdk mar, és én nem littam, ma
elmegyek — a’ szoveget épen most el is olvasim. — Ezen dalmitivet Erkel és a’ két
Doppler szerzette a szveget hozza Czanyuga, azon alkalomra iratott mikor Fe-
renc Josef és neje Erzsébet Pestre érkezvén, disz eléadds volt a' Nemzeti

Szinhdzban (theatre paré),*

Az Erzsébet operit tegnap littam, nem sokat ér, de alkalmi darabnak megjarja.
Erzsébet Thiiringiai Gréf mitkdja és neje késébb, II. Endre Magyar kirdlunk
volt lednya — Csdszarnét is Erzsébetnek hivjik — ugy van festve mint jétékony és
szép kir. holgy [-] fel lehet tenni errdl is azt, hogy jétékony lesz, szépsége
dtaldnosan el van ismervem41
Mindezt figyelembe véve tehat, még ha eld is adtik Arany dalit, nem valdszind,
hogy a sokféle esemény koziil éppen erre Ssszpontositottak volna a beszdmoldk. Mds-
részt igaza van Tarjinyi Eszternek: amennyiben Arany neve felmeriilt volna barhol
az el8adds sorn, Ggy annak nyomot kellett volna hagynia. Kérdés azonban, mennyi
jelent8sége van egydltalain Arany versének megitélése szempontjabdl annak, hogy

37 A kritikdt magyar forditdsban kozli BON1s Ferenc, Liszt, Erkel és Mosonyi alakja egy bécsi miivészeti
lapban, Hitel 2011/1., 45-46.

% Wiener Zeitung, 1857. mij. 7., csiitortok, 104. sz., Abendblatt, 416.

3, Imungarischen Theater kam den 8.d. M. zum zweiten Male (das erste Mal zur Feier der Anwesenheit
IF. MM. im theatre paré, wozu wir leider keinen Eintritt erhalten konnten) eine neue Oper »Et-
zsébeth« zur Auffithrung...” — Neue Wiener Musik-Zeitung, 1857. m4j. 21., 6. évf,, 21. sz., 84.
Gyuray, I. m., 345.

Uo., 346.
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eldadtik-e. Azzal, hogy megirta és feljuttatta Pestre, a maga dontését meghozta, és
az értelmezés szdmdra ez az igazdn lényeges adat.

A vers visszavondsa azért nem valdszind, mert a Kapcsos Kényvbe — valamikor
1857 és 1865 kozott bemdsolva a szoveget, tobbszords adatolassal, peritextualis ko-
szortval kototte hozzd a Készontét a csdszarlitogatis eseményéhez. Mintha nem
megtagadni, hanem éppen kiemelni Shajtotta volna gesztusit. Keresztury Dezsd figyel
fel rd el8szdr, hogy szokatlan médon, a t8bbi bemdsolt verstdl eltéréen Arany négy-
szeres megerdsitéssel jelzi a vers keletkezésének koriilményeit és alkalmat. A Kapcsos
Koényv 7. oldaldn két vers szerepel. Az oldal felsd részén a Kdszontd, alatta a HJol-
l6si]. K[ornélia]. emlékkonyvébe cimi koltemény, a lap hitoldalin a Balzsamcsepp cimi
vers 1857 juniusibdl. A Hollésy Kornélidnak Egressy kérésére irt dal, A bujdosé
nincs benne a Kapcsos Kényvben, és A walesi bdrdok sem, ellenben éppen itt hidnyzik
a konyvbdl négy kivagott lap.** A Készonts alatt zirdjelben, ugyanazon fekete tintéval
és kézirdssal: ,(Egy operaszdveghez; mely II. Endre koraban jatszik.)"”; a cim mellett
jobbrél, még mindig ugyanazon irdssal és tintdval, zdrdjelben egyértelmiisiti Arany
az alkalmat: ,(Erzsébet operdhoz)”; a vers alatt szintén egykort, tjabb zardjeles ki-

” .

egészités: ,(Grof Raday szinigazgat6 kivdnatira)”, majd alatta megint pontositas és

egyértelmisités: ,(Martz. 1857.)" Az egész vers mellett jobbrdl, fiiggdlegesen dtfog-
va a szoveget végiil egy késdbbi bejegyzés 4ll grafitceruzéval: ,Gylijteménybe nem
vald.” Evekkel késébb tehit Arany mintha visszavonni, tdrdlni akarta volna a verset
az életmiivébdl — ismeretes, hogy az 1867-es 6sszkiaddsban e peritextusokat elhagy-
ta, és csak annyit irt a vers ala: ,II. Endre kordban” —, de legaldbbis az 1867-es kotetig
vallalta a szoveget.** Kérdés, miért és hogyan vallalta.

A Kapcsos Konyv szévegelrendezése alapjin elfogadhaté Keresztury Dezsd ér-
telmezése, hogy ha nem is tagadta meg Arany a Készontét, a zirdjeles magyarazatok-
kal és az ald masolt, Hollésy Kornélidnak sz6l6 emlékverssel olyan kontextusba he-
lyezte, mely jelezni képes a megiras okdt és szandékit. A szdvegkdrnyezetnek ily mo-
don a vers rejtett jelentését kell feltdrnia, és éppen a tilhangsilyozott betd szerinti
értelmet (,hédold vers”) kell masféle olvasatba atforditania. A szokatlanul sok ma-
gyardzat egyszerre rendelkezik értelemmegvoné és értelemadé szereppel, amennyiben
a betd szerinti jelentéssel ellentétes, kimondatlan tartalmat kell kozvetitenie.

A peritextusok sokasdga és hangsulyossiga azonban mintha azt is jelezné, Arany
szdmara még az 1860-as években sem egészen lezirt torténetrdl van sz6. Raday kéré-
sére, taldn a Dedk-kor egyfajta belsd megegyezésének engedve, Hollésy Kornélia
iranti tekintetbdl, esetleg a csdszari igéretek hatdsara, az él§ és bebortonzote, kiil-
foldre szdm{izott honvédek iranti szolidaritasbdl irta a dalt, a néhany héttel késdbbi

# HaaKapcsos Kényv atlagat tekintjiik, akkor egy oldalra 67 versszak fért ki. A 31 versszakos ballada,
A walesi bardok a jegyzetekkel egyiitt eszerint két vagy hirom lapot tdlthetett be, ha egydltalin
bekeriilt a gytijteménybe.

# Keresztury Dezs8 idézett tanulmanyai, és a Kapcsos Kényv kézirata az MTAK Kézirattirdban: K
510, 7. lap.

# A Kapcsos Kényvben kivdgott lapok utin kévetkezd szoveg — egészen mas kézirdssal és tintdval az
Artatlan dacz, ezzel ajeloléssel: Dec. 11. 1865.
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Balzsamcsepp cim(i vers kezdete mégis mintha lelkiismeretvizsgélatot sugallna: ,Sziv,
orémtdl elszokott sziv, / Multak gydszos 6zvegye! / Meghervadtdl, meghajoltal — /
Az vagy-é még, aki voltdl, / Arva szivem, az vagy-e?”

A Koszonté a Kapcsos Konyv legkésdbbi peritextusival, a grafitceruzas bejegy-
zéssel nyeri el végsd helyét a versek sordban. Arany itt irja it a torténetet és iktatja
ki a csdszdrjardshoz kapcsol6dé formdban a dalt az életmiibdl. A tovabbi kiaddsok-
ban (1867, 1883) csupan tdrténelmi targyt bordalként szerepel. Talan az olvaséi ér-
zékenységben sem bizva, a nyomtatott viltozatban levilasztja réla az alkalmi kétd-
dést, a megirdsnak a vers koré felépitett kiilon torténetét. Kéziratos forméban azon-
ban meghagyta az eredeti valtozatot, a Kapcsos Kényvbdl nem vagta ki.

A Készonts keletkezéstorténetét és kéziratos peritextusait ily médon értelmezve
nincs ellentmondas a dal megirdsa és a Nadaskay Lajos altal kért hivatalos iidvozls-
vers elutasitdsa kdzott. Ismeretes, hogy a korabeli kormdnylap, a Budapesti Hirlap
szerkesztdje, Nadaskay Lajos a Rdday-féle felkérés utan, de a Készontd Pestre kiil-
dése elStt, mdrcius végén vagy 4prilis elején fordul Aranyhoz, irjon verset az uralko-
doé tiszteletére a lapja szamdra. Arany 4prilis 3-dn vélaszol neki, és betegségére hi-
vatkozva héritja el a feladatot.”” Bar a levél alapjan a kényszeritésrdl szol6 késdbbi
irodalomtorténeti legenda valdéban legendanak bizonyult,* a felkérés ténye vitatha-
tatlan, hiszen & maga kétszer is elmondja Tompa Mihalynak: ,Olvastad-e a brdny-
felhds verset? Ha igen, gy értesz engem, ha nem, akkor nem magyardzhatom ki
jobban. L[iJszny[a]ynak becstiletére vilik, ugy-e? Engem is felszdlitott az a jé ur,
aranyokat igérve sokat, sokat, de én legjobb akarat mellett sem tehetém meg, beteges
illapotom miatt.”” Majd nem sokkal késdbb djra irja: ,A ,bardnyfelhd” — Lisznyai.
Azt megértette minden ember. EI6bb nekem voltak igérve azon aranyok. De én be-
teg voltam. Sajnilom. Az egészet nem érted, ha a hiv[atalos] lap aranyos szdmat
nem olvastad.”® A betegségre hivatkozast Aranynal itt a kényszert feladat eldli ki-
buvékeresésként kell értelmezni, s talan tulzds azt allitani, hogy ,az irodalomtorté-
netben oly egyértelmiivé vilt gerinces és egyenes elutasitds gesztusa semmiképpen
sem olvashaté ki” abbdl a levélbsl, melyet a verskérd Nddaskay Lajosnak irt Arany.*

45 Nédaskay levele nem maradt fenn. Arany vélaszlevét Korompay H. Jinos kézli: AJOM X VII., 46-47.

# Megfontolandé ugyanakkor, hogy a Nddaskay-féle levél kizarélag a Budapesti Hirlapban valé kézlésre
vonatkozik. Mijus 7-én egy diszalbumot is 4tnydjtottak a csdszdrnak (a Somogyi Kiéroly 4ltal
gondozott Erzsébet-albumot, mely a Szent Erzsébetre vonatkozé emlékeket tartalmazta), de tobb
mds koltdi albumot is terveztek és kiadtak erre az alkalomra. Hogy eldzetesen milyen tervek léteztek,
mely kolt8ket tervezték felkérni versirasra, vagy ekdriil milyen hirek terjedtek, arra nézve nincs adata
az irodalomtdrténetnek. A kiadott albumokrél és versezetekrdl lasd Kovacs Jézsef Liaszlo, I m.
Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagykérss, 1857. junius 26. AJOM XVIL., 70-72. Korompay H.
Janos jegyzetei: Uo., 707.
Arany Jinos Tompa Mihilynak, Nagykéros, 1857. aug. 4., AJOM X VII., 90-92. Korompay H. Jinos
jegyzetei: Uo., 714-715. Elgondolkodtatd, mire vonatkozhatott Arany mondata: ,Azt megértette
minden ember.” Vajon arra célzott-e, hogy Lisznyai szdndékoltan ,csdszarnak” nevezi az uralkodot, s
igy kolcsdndz a versnek bizonyos rejtett iizenetet is? Ironikus-e Arany mondata, s ha igen mi a tirgya
az irénidnak? Célzds-e esetleg A nagyidai ciginyokra és annak fogadtatdsira, hogy azt ,nem értette
meg minden ember”?
A kényszerités kifejezés j6 negyed szdzaddal késdbb, Szdsz Karolytdl hangzott el. A talan téves, vagy
talzé kifejezést Aranyra visszaharitani, vagy A walesi bdrdok jelentésére, keletkezésére nézve bizonyitd
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Tompa Mihélynak a betegségre hivatkozik ugyan, de a mondataiban jol érz8dik a cél-
zas (allusio) retorikai alakzata, s ezt az is megerdsiti, hogy Tompa megérti az utaldst,
és hasonléképpen burkoltan vilaszol, sét mintha az &§ soraiban valéban a kényszeri-
tettség gyantja meriilne fel: L,En azéta furcsa verseket irtam, irattattam, de aligha lat
napvildgot, bizonyos kériilmények miatt; de ha a koriilmények elmaradtak volna is
aligha, magaért a versért, — mert rosz.”*°

Irodalomtorténészek tjabban felhivjik a figyelmet arra, hogy anatéma a hazai
kozonség, a kozvélemény és a Dedk-part részérdl nem érte Lisznyai Kdlmént sem a
Budapesti Hirlapba irott, Gn. biranyfelhds verse miatt, melyet aranyozott betiikkel
hozott a kormdnylap majus 5-i szdma.” Ez a tény kozvetett bizonyiték lehet arra,
hogy valéban létezett egyfajta kozos, talin csak hallgatélagos megallapodas a mii-
vészek és irok korében a csdszdr fogaddsara. Szildgyi Mirton a Lisznyairdl irott
monografidjiban a korszakra visszaemlékez8 Vadnai Kérolyt idézi, aki a konszoli-
daci6 reményét elsdsorban a konzervativ pirthoz és Toérok Jozsefhez, a Magyar
Sajté cimii lap szerkeszt8jéhez koti, Szilgyi szerint azonban rendelkezhetett az el-
gondolds ,valamiféle kollektiv meggy8z8dés hitelesitd erejével is”**> Azonban Arany,
ha a szinhazi el8addsra sz616 verset vallalta is, a fejedelmi parnak személyesen sz616
tidvozlet megirdsit elutasitotta (betegségére hivatkozva ,ellehetetlenitette”), s ily
mddon szembement a Dedk-féle (esetleges) stratégidval éppugy, mint a Szildgyi em-
legette (esetleges) kollektiv reménykedéssel. A Nddaskaynak sz6l6 levelét nem lehet
mdsként értelmezni.

2. Versengd torténetek A walesi bardok keletkezésérol

a) A ballada datdlhatésdga a kortdrsak emlékezései alapjin

A kritikai kiadds jegyzetanyagiban Voinovich Géza adataibdl deriil ki, hogy A walesi
bdrdok datildsa mintegy negyven évvel a feltételezett keletkezési iddpont utan tdt-
tént meg, A vers létrejottének folyamatit maga Arany életében nem rdgzitette, csu-
pan a Koszoruban kozdlte a szoveget, 1863. november 1-jén. A Kapcsos Konyvbe
nem mdsolta be. A ma ismeretes kézirat, mely Voinovich szerint Déczy Lajos birto-
kaban volt, dditumot nem tartalmaz.”> A kélteményt Arany az 1867-es 6sszkiaddsba
felvette, de nem az 1857-es versek kozé sorolta be, hanem a kotet végére helyezte,

erejiinek tekinteni kissé torténetietlen és méltinytalan magatartds lenne. MiLBACHER, I. m., 296.
Arra a tényre, hogy Nadaskay kérte fel Aranyt, s nem ,kényszerités” tortént, Sziligyi Mdirton
egyébként kordbban mdr felhivta a figyelmet: SziLAcyr Mérton, Edvdrd kirdly, angol kirdly... Arany
Jénos és Lisznyai Kdalmdn, Tekintet 1990/6., 113-118.

Tompa Mihaly Arany Jénosnak, 1857. jul. 3., A]C)M XVIL, 80. A kritikai kiad4s jegyzetanyaga nem
tartalmazza, mely versére célozhatott Tompa. Verseinek 8sszkiaddsaiban mindenesetre nincs olyan
darab, melyre réillene a jellemzés.

SziLAGyr Mirton, Lisznyai Kdlmdn. Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsdgai, Argu-
mentum, Budapest, 2001, 92-93.; Tarjany1, Irodalmi viaskoddsok; MILBACHER, I. m.

SziLAGy1, Lisznyai Kdlmdn, 93-95.

MTAK Kt. Kézirattdra, K 512/13. Voinovich azt feltételezi, tigy keriilhetett a kézirat Déczy birtoka-
ba, hogy tdbb verset forditott idegen nyelvre Aranytdl. Ez a feltételezés azonban azért bizonytalan,
mert Déczy dolgozhatott volna a nyomtatott valtozatbél is.

HASZ-FEHER KATALIN: BARDOK WALESBEN 199

keltezés nélkiil >* Ugyanigy jelent meg az 1872-es harmadik utdénnyomdsban, majd
1883-ban, a 392. oldaltdl, a Lednyomhoz cimti 1865-8s vers elétt, de az 1864. szept.
24-i keltezésti, Emlékiil cimii darab utdn.® Arany Janos, majd 1883-ban Arany Laszlé
egyértelmiien a kdzlést, a megjelenést tekintette a besorolds kritériumdnak, azt is
tévesen, hiszen még a Koszorua-beli publikdlas alapjin is 1863-as versrdl lenne sz6.

Hogy a ballada koribban keletkezett volna, azt el8szor Szdsz Kéroly jelezte
1882-ben, a Vasirnapi Ujsigban megjelent nekrolégban:

+A walesi birdok”™at még Kdrdson kezdte megirni. Az egy 4llitdlagos (vagy
allegorikus) angol ballada; ilyennek adta ki még ,Koszort"jaban is; pedig ma-
gyar ballada biz az, olyan a milyen csak lehet. Most mar nem volna illend§ el-
beszélni, mily alkalombdl kezdte irni; rebesgették, hogy bizonyos alkalombél
(az dtvenes években) a magyar koltSket kényszeriteni akarjdk, hogy bizonyos
diszalbumba verseket irjanak. Arany, gondolva, hogy sorsit 8 sem keriilheti el,
ezt kezdte irni. A hir azonban nem valésult s abba hagyta. Egyszer, joval késdbb,
Téth Endrétdl megjelent az ,Otszaz walesi bard” czimii koltemény (az is czél-
zatos és vonatkozd). Aranynak is tetszett a vers, legalabb figyelmére méltatta.
En akkor mar kis-kunségi lelkész voltam s Arany Pesten lakott. Nala levén,
kérdem t8le: olvasta-e a Téth Endre kélteményét s emlékszik-e még ra, hogy &
is kezdett, ekkor s ekkor, K&rdson errdl a targyrdl egy egészen mashangu és
menetd balladdt? Héc kihuzzza a fidkjéc s kiveszi beldle a befejezett, kész kél-
teményt. Nekem is, mond4, a T. E. kolteménye eszembe juttatta a magam fél-
benmaradt versét; elévettem s befejeztem; de miutin mds mdr megirta, nem
tudom érdemes-e kiadni ezt? — Ezt? kidlték fel, végig olvasva a balladét; hisz ez
valamennyi kézt a legszebb balladdd!*®

Szész Karoly emlékezése arra utal, hogy a ballada els8 véltozata 1857 kora tavaszdn
keletkezhetett, mindennemii felkérést megel8zden, pusztin azokra a hirekre, hogy
a kolt8k nem keriilhetik el az idv6zI8 vers irdsit, a végsd véltozat pedig az 1860-as
évek elején, Toth Endre versének megjelenése utdn®’ sziilethetett meg. Voinovich
Géza erre alapozva helyezi Arany balladajéc a kritikai kiadds elsé kotetében az 1857.
marciusi datalast Koszonts-dal elé.>®

Taldn Szasz Kéroly emlékezésének hatdsira ddtumozta vissza 1857-re a verset
a rikovetkezd évtizedben, atyja kolteményeit sajtd ald rendezve, maga Arany Liszlo
is. Az 1857-es évszimot mindenesetre el8szor 8 tette ki a Kisebb kiltemények 1894-es
kiaddsdban, a kovetkezd jegyzettel:

ARANY Jénos elegyes koltdi darabjai, Rith Mor, Pest, 1867.

ArANY Janos Osszes Munkdi. Kisebb kilteményei, Rith Mér, Budapest, 1883.

SzAsz Kiroly, Arany Janosrél, VU 1882. okt. 29., 44. sz., 694.

Téth Endre verse Az otszdz gael-dalnok cimmel a Szigeti Albumban jelent meg: kiad. SzrLAGyr Istvin
— P. SzaTumAry Kiroly, Pest, 1860, 95-96.

ARANY Janos dsszes mivei, L., Kisebb kéltemények, s. a. r. VoinovicH Géza, Akadémiai, Budapest,
1951, 272-275. (A tovibbiakban AJOM L.)
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1863-ban a Koszortban jelent meg el8szor, de 1857-ben keletkezett, mikor egy
innepélyes alkalommal Aranyt, Tomp4t, mas kéltSket is fényes dij igéretével
hiiba igyekeztek iidvozl8 6da irdsira megnyerni. V8. Aranynak Tompéhoz irott
1857. junius 26-4n irt levelét.”

Az & jegyzete szerint A walesi birdok nem kora tavasszal, és nem a felkéréseket
megel8z8en, hanem a Nddaskay-féle levél hatdsara keletkezett, 1857. dprilis vége és
junius 26-a kozott. Arany Laszl6 nem szdl arrél, hogy a vers csak az 1860-as évek-
ben nyerte volna el végs8 formdjat. Feltehet8en ennek alapjan datdljik a Voinovich-
téle kotet utdni kiaddsok 1857 jiniusira a kolteményt, és helyezik el a Készonts-dal,
a Hollésy Kornélidgnak (Emlékkonyvbe), A bujdosé és a Balzsamcsepp utin.®

Az 1850-es évekbeli elsd valtozatot vagy toredéket egy kései emlékezés is val6-
szin{siti. Solymossy Sindor az 1917-es Arany-centendrium alkalmaval — bar Arany
Lészl6 torténetverzidjit veszi at a felkérés visszautasitdsirdl — elmondja, hogy a bal-
ladat kéziratban tdbben ismerték, s lelkes terjesztdje volt a nagykdrdsi tanartirs,
Tomory Anasztdz:

[E]nnek pesti ismerdsei kozé tartozott atydm is, ki tdbbszdr emlegette, hogy az
otvenes évek végén Tomori titkolédzva mutatta neki Arany versét s azt atydm
lemdasolta magdnak. A koltemény vonatkozédsairdl akkor ismerds korokben
sokat beszéltek. Arany természettdl félénk ember volt, bitorsiga annal inkabb
novelte tekintélyée. Rautal késébb maga is (1877) ,A hazardl” cz. versében:

»A hazdrdl egy merész sz6t En is ejtek hajdaniba, Mikor annyit is nehéz volt:
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Most kozombos lettem s gyévaf'[.

A vers, vagy annak egy kordbbi valtozata eszerint kéziratban terjedt a nagykdrosi
id8szak vége felé. Ha kozelebbi keltezést nem is tesz lehetdvé Solymossy adata, azt
legaldbb igazolja, hogy 1étezett 1860 eldtti kézirat, és ezt a kortdrsak rejtegetni vald,
politikai bitorsagra utal6 allegériaként olvastak.®* Neki is felttinik, hogy Arany kel-
tezés nélkiil publikalta a balladit a verseinek osszkiaddsdban, az idépont eltiinteté-
sét azonban nem elbizonytalanité, hanem éppen megerdsitd gesztusként értelmezi:
»Ma is évszam nélkiil taldlhaté 8sszes kolteményei kozt; nila felting kivétel.”

ARrANY Jénos kisebb kélteményei, 11, [s. a. r. ARaNY L4szl6], Réth Mér, Budapest, 1894, 114.; idézi az
AJOML, 503. is.
ARANY Jdnos dsszes kolteményei, s. a. r. KERESZTURY Mdria, Magyar Helikon, Budapest, 1966.;
ARANY Jénos dsszes kolteményei, I, s. a. r. GANGS Gabor, Unikornis, Budapest, 1992.; ARaNY Jdnos
osszes kolteményei, 1, s. a. r. SziLAGy1 Mdrton, Osiris, Budapest, 2003.
Sorymossy Sandor, Arany Jdnos népiessége, Ethnographia 1917/1-3., 14.
Hasonlé tdrténet Arany életmiivében A rodostéi temets cimll versének recepcidja, melyet 1848
juliusiban az Eletképek cimi lap publikilt, de kétetbe csak 1883-ban keriilt be, mikézben kéziratos
mésolatban terjedt. K8sz6ndm Szildgyi Martonnak, hogy felhivta e pirhuzamra, illetve errdl késziile,
nyomtatds alatt 1év8 tanulmdnydra a figyelmet: SziLAGcyr Marton, Rdkéczi kultusz 1848-ban. Arany
Jdnos A rodostéi temetd cimii verse iiriigyén, kézirat.

¢ Sorymossy, I. m.
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b) Keletkezéstorténetek a tartalmi jegyek alapjin
A kutatds mis irdnyai tartalmi elemekben keresik az 1857-es keltezés lehetdségét.
Kovics Jozsef idézetgylijteménye a hivatalos lap — a Budapesti Hirlap — korabeli
tuddsitdsaibol meggydzd érveket tartalmaz az Gjsagcikkek és A walesi bardok kép-
anyaginak hasonlésigira. Ferenc Jézsef 1857. mdjus 24-én jirt Nagykdroson, és
minddssze 30 percig tartézkodott ott. Kovacs Jézsef szerint Aranynak is minden
bizonnyal ki kellett vonulnia a vasutédllomdsra, ahol az uralkodét a vérosi elSkel3sé-
gek iidvozolték. Az dllomdson ,négy obeliszk és egy diadalkapu gallyakkal, zaszl6k
és koszorukkal gazdagon ékitve volt feldllitva, hol a kdzség kiildottsége az Ssszes
testiiletekkel, a tanoddi ifjisdg és a szdmosan képviselt mindkétnemi lakossdg 4llt”.
Az énekkar az ,austriai néphymnust” énekelte. Az uralkodé kiszéllt a vasiti kocsi-
bol, és korbesétalt a néptomegben.®* Az 8si szokds szerinti Skorsiitést az alfoldi vé-
rosban a csdszar nem virta be, tovibb utazott, igyhogy a nagykdrosieknek maguk-
ban kellett a hordokbdl szabadon dramlé bort és az dkrot elfogyasztani®

Azonban Arany nemcsak a nagykdrosi eseményeket kisérte figyelemmel, hanem
a Tompa Mihélynak irott levelek szerint a hirlapokbdl az orszdgos eseményekrdl is
tajékozdédott. Arany Juliska ekkor egy hdnapig Pesten tartézkodott Csengery
Antaléknil, igy feltehet8leg szemtantként is beszdmolhatott néhany eseményrdl.°
A csdszar némely virosokat a Budapesti Hirlap szerint I6hdton litogatott meg. Mé-
jus 26-4n Eperjesen ,Csaszari O Felsége és Albert Féherceg O csdszari Fensége |...]
l6héton a piacon megjelentek”.” Rozsnydn rézsat szornak eléje, Pesten, a Szénaté-
ren palmafit dllitanak fel tiszteletére.*® Majus 7-én 98 f8s lakomdn vendégelik meg,
grof Batthydny és herceg Festetich szintén lakomdt éhajt adni. , A kérmendi kastély
elétt — irja Kovacs Jozsef — harminchat csilldr vildgitott, »melynek 4tellenében a vé-
roshdzon egy hydroelektrikus nap 6z6nlé vakité sugarait«. Keszthelyen pedig »az
aranyszdvetre készitett Oridsi csdszar zasz16« hirdette a herceg és a csdszdr szdvetsé-
gét.”® Keszthelyen is, misutt is, tiizijatékkal névelik az iinnepségek fényét. Buda és
Pest majus 8-4n ,tliztengerben uszott”. A tiizijitékok szervezdje a legtobb helyen
Stuwer cs. k. tlizm{ivész volt. A Budapesti Hirlap errdl a kovetkez8 szavakkal tudé-
sitott: augusztus 2-dn: ,Struwer [!] »tiizmiivész« mutatvinyit még a nagy esd sem
tudta elmosni.””°

A sokat vitatott ,kényszerités” mozzanata a ballada elsd részébe tartalmi szin-
ten is beépiil. Felt(ind ugyanis a ,fehér galamb” jelzdvel elldtott, s igy akdr bibliai ér-
telemben is szakrilis attribitummal felruhdzott 8sz bard helyzete a teremben:

64 KovAcs Jézsef, I m., 97.
% Uo., 98.
6 Julcsa, a Csadszdr-jaraskor lakott egy honapig Csengeriéknél” — irja Arany Ercsey Sdndornak 1857.
julius 1-jén, AJOM X VIL, 77.
Budapesti Hirlap, m4j. 26., idézi KovAcs Jézsef, I. m., 103.
Budapesti Hirlap, méjus 5., és dprilis 28., idézi KovAcs Jézsef, I. m., 103.
Kovacs Jézsef, I. m., 99.
Uo., 103.
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Szé bennszakad, hang fennakad,
Lehellet megszegik. —

Ajté megdl fehér galamb,

Osz bard emelkedik.

A dalnok a fényes lakomain az ajté megsl emelkedik fel. O maga tehit jelen van, de
nem részese, csupan némasdgra itéle, jol elrejtett, vagy rejt6zkddd szemléldje a ven-
dégeskedésnek, a walesi nemesek és a hédité kiraly kényszerti (?) bardtkozasanak.”
A torténet logikdja szerint a bird nem szélalt volna meg, ha a kiraly nem kényszeri-
ti, 4m kényszeritve nem mondhat mdst, mint a tényszer(i igazsigot. Ezen a ponton
a vers tullép a nyilvinvald és egyszer(i, az allegdriai szintet is alig felérd dtfedésen.
Az ajté mogé rejtett bard békessége (.fehér galamb”) és hallgatdsa, majd a dala
olyan koltészetmetafordva vilik, amely azt sugallja, bizonyos térténetek nem mond-
hatdk el mdsképpen. A walesi bdrdok ezen része a torténteket mindig relativizdlni kész
ars politikdval szembedllitott ars poetika. Egy ilyen értelmezés mentén A walesi bdrdok
1857 koriil keletkezd, vagy szorosabban arra vonatkozé része nem pusztan a kiraly-
litogatds tényérdl szélna, hanem a koltdi magatartdsrdl, a koltészet természetérdl és
feladat4rdl vald szdmvetés lenne.

Azonban a tartalmi elemzés sem bizonyult elegenddnek a keletkezés kozelebbi
datumdnak meghatarozisihoz. Ha ugyanis a felszdlitdsnak vagy valamiféle kény-
szernek torténd ellenallds valna hangsulyossd a balladdban, akkor viszonylag korai,
mérciusi, dprilisi idSpontot kellene feltételezni, ahogyan Voinovich tette. A csdszar-
litogatds tuddsitdsaival valé pirhuzamokat tekintve ellenben méjusi, leginkdbb mé-
jus végi, a nagykdrosi latogatas koriili id8szak volna valészinisithetd.

A juniusi ddtum egy ilyen vizsgdlat sordn taldn azért zarhatd ki, mert ismeretes,

hogy méjus 30-4n Ferenc Jézsef és Erzsébet két éves gyermeke, Zs6fia hercegnd vé-

ratlanul elhunyt. Az orszdgjaras ekkor megszakadt, és csak augusztus 8-4n folyta-
tédott. A sziildk fijdalmardl Vay Sarolta — téves ditummal — a kovetkez8ket irja
visszaemlékezéseiben:

Majus 28-4n, Debrecenbdl egyenesen Csegére ment a csdszari par, ahol a kiilén
hajé mar virakozott, mely Szolnokig vitte 8ket, onnan pedig vonattal Pestre.
Rettenetes ut volt ez. A csdszarné folyton sirt, a csdszdr halottsdpade volt, mire
Budira értek. De birhogy siettek, alig tSlthettek néhiny 6rit a kis haldokls-
nal, aki felséges atyja karjai kdzt hunyt el. A csdszirt ez a haldleset annyira

71 A tdrténeti munkak szerint a walesi birdok az tin. minstrelek és datgeiniaidok felett az énekesek és
kolek legmagasabb osztilyat képezték, udvari kdle8ként a walesi féurak és az uralkodé szolgalatdban
allottak, azok biztositottak szimukra el6keld életmddot. Feladatuk e csaladok és a nemzet torténeté-
nek kitiintetett eseményeit megénekelni, uraiknak tetszés szerinti idépontban énekelni. Nyilvinos
helyeken sohasem léphettek fel, és nem is vaindorolhattak, vagy ilyen esetben biintethet8k voltak. Lasd
péld4ul The History of Wales in nine Books with an Appendix, I1., by the Rev. William WARRINGTON,
London, 1786., 305-316. Edward felszélitdsa poharkdszontd éneklésére és tetteinek dicsSitésére igy
hatalmi gesztust jelent: a tartomdny meghdditdsdval a bardokat, énekiiket, kltészetiiket is mintegy
kisajétitani vélte.

HASZ-FEHER KATALIN: BARDOK WALESBEN 203

megrenditette, hogy djultan roskadt elsé hadsegéde, gréf Griinne karjai kdzé,
a csdszarné pedig eszméletét vesztette.”

Ha Arany majusban dolgozott a balladdn, akkor lehetséges, hogy a tragikus esemény
és a megszakadt orszigjirds miatt hagyta félbe a munkdt.

¢) A kézirat tandsiga
Nem segit a datdldsban a ballada fennmaradt kézirata sem. Voinovich Géza a kriti-
kai kiaddshoz tanulmanyozva a kézirast, a 69. sornal (,Maglyara! el! igen kemény”)
vélt torést, illetve viltast felfedezni a vondsokban és a tintahasznélatban.”” Ugyan-
igy latta Keresztury Dezs6, aki a kovetkez8 sorokrdl ezt irja: ,a tovabb alakulé vers
javitisokkal megtilizdelt fogalmazvinya”’ Maller Sindor és Neville Masterman
ezzel szemben nem kevesebb, mint hat kiilonb6z8 rétegét kiiloniti el a kézirasnak:
a) a vers elsd része, gyongybetiis tisztdzassal szerintiik a 72. sorig tart (,S belép egy
ifju bard”). b) Az els8, gyongybetiis résznél is tovabbi toréseket észlelnek. A miso-
dik irdsréteg szerintiik a kdvetkezd sortdl kezdddik: ,Ti urak, ti urak” ) A harma-
dik irdsréteg innen indul: ,EI8 egy welszi bird!” d) A negyedik a kovetkezd sorhoz
kotédik: ,Egymdsra néz a sok vitéz". e) Az 6todik irdsréteg az, amely ,teljesen mds-
fajta kézirdssal kezdddik”, és Voinovich Géza is itt lat tényleges médosuldst a vo-
nasokban, csak 8 a 69. sort jelsli meg hatarként: ,Ah lagyan kél az esti szél”, és tart
a kévetkezd sorokig: ,De egy se birta mondani / Hogy: éljen Eduard”. Ez a rész tehét
mér nem tisztdzat, hanem a javitisok miatt inkdbb fogalmazvinynak tinik. f) Vé-
giil az Edudrd kirély driiletét tartalmazd négy utolsd versszak ismét er8sebb torést
mutat, ,Ha, ha! mi zdg...” kezdettel. Az utolsé négy versszak Maller és Masterman
szerint ,jéval nyugodtabb kézirdssal” késziil.”®

A kéziratos szoveg valdban tobbszdri munkafazist titkroz. A ballada elsd része
halvinyabb tintaval, kerekebb bettikkel tisztdzatnak ttinik, melyen aprébb javitdsok
(vesszd athhzdsa, misutt lecserélése kettdspontra stb.) vannak sététebb tintdval. Ez
a vers id8ben legkordbbi rétege. A véltis nem a 69. vagy 72. sornal kovetkezik be, ha-
nem hamarabb, a 62. sorndl, a 16. versszakndl: ,A nap vértéba sz4ll”. Innentdl kezdve
a kézirds széthuzottabb, szdgletesebb, a tinta valamivel stétebb. Erdekes ugyanak-
kor, hogy a tovébbi versszakok egy-két sora még mindig az el8z8 rész kerekebb be-
tiiivel és tintdjdval késziilt (példdul ,Ah! ligyan kél az esti szél”), mintha az elsd le-
jegyzés soran csak sorok keletkeztek volna, melyeket Arany tgy vetett papirra, hogy
kozottitk hézagot hagyott ki, és ide sztirta be késébb a kozbeesd versszakokat. A 62.
sortdl indulé mdsodik kézirds érvényesiil a 3. oldal aljdig, a 28. versszakig (,Ha, ha!
mi zig?...”). Az utolsé lapon 4ll a ballada utolsé négy versszaka. Ez is fogalmazvény,
de ismét més kézirdssal keletkezett. Ez a harmadik, legkésdbbi rétege a versnek. Végiil
a negyedik kézvonds az egész szdvegben érvényesiil: aprobb javitdsok, feliilirdsok lt-

72 Vay, I. m., 26-27.
AJOML, 503.
KerESzTURY, ,Csak hangkire mds”, 142.
MatLer Sindor — Neville MASTERMAN, ,Otszdz bizony dalolva ment langsirba welszi bard”, It 1992/2., 288.
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hatdk, egészen sotét tintdval, vastagabb tollal, szdgletes betiikkel. Az étodik kézirds
az elsd oldal aljan lathaté grafittal, amikor Arany a Sire kifejezést magyardzza. Az
elsd, tisztizott részben Arany a vers legkordbbi viltozatihoz ezt a jegyzetet fiizi:
»~Angolosan; az dj hang az i-vel rimlik. Szdjr — sir” Alatta, késdbbi kézirdssal, grafic-
ceruzéval 4ll: , A Sir (uram) = Szér, a Sire (felség: szdjr[)]”. A Koszortiban sem és ké-
s6bb sem kozli ezt a jegyzetet.

Voinovich Géza leirdsa hidnyos is. A kéziratban jéval t5bb javitds van, mint
amennyit feltiintet, és helyenként téves adatokat kozdl. A 81. sorhoz példdul azt irja,
a kéziratban ez 4ll: ,De bdtran és”, mig a Koszortban ez olvashaté: ,De vakmerdn”.
Ez nem igy van, a kéziratban is médositja Arany, dthtizza a bdtran szét, és folé irja:
vakmerén. A 109. sornal Voinovich szerint a ,mint zag” 4ll a kéziratban. Ez azon-
ban 8rszéként van csak ott a 3. oldal aljin. A 4. oldalon mis tintdval és kézirassal
folytatddik a ma ismert szdveg. A 93. sorndl nem szl Voinovich egy javitdsrdl. Az
eredeti szoveg a kéziratban: ,Meglitom ezt!” — ezt irja feliil kés8bb Arany igy: ,Meg-
litom én!” Az aprébb javitdsokat (példdul agg — ag) Voinovich teljesen kihagyja, és
a fogalmazviny dthdzdsainak nagy részét is figyelmen kiviil hagyja.

A kézirat 4. rétege, vagyis a sz6veg 1jbdli, utdlagos javitisa azért lehet mégis fon-
tos, mert a valtoztatisok mar a Koszortiban is benne vannak, ami arra utal, a kéz-
irat az 1863. november 1-jei kozlés elStt keletkezett, illetve fejez8dott be.

Egyetlen médositds nincs meg a Koszortban. A 3. versszakban a 10. sor a kézirat-
ban igy all: ,Ha oly csendes-e rajt”. A kézlésben mér igy olvashaté: ,Ha oly boldog-e
rajt”. Nincs ott a Koszortiban a Sire széra vonatkozé felviligositds, ellenben a balla-
da végére Arany mis jegyzetet illesztett be, melyet a kézirat nem tartalmaz: ,A tor-
ténelem kétségbe vonja, de a monddban erdsen tartja magit, hogy I. Eduard angol
kirdly, Wales tartomany meghdditdsa (1277) utdn, 6tszdz walesi bardot végeztetett
ki, hogy nemzetsk dicsé multjat z8ngve, a fiakat 3l ne gerjeszthessék az angol ji-
rom lerdzdsdra.””® Ezek a viltoztatdsok azt jeleznék, hogy a ma ismeretes kézirat
nem azonos azzal, amit Arany a Koszort szerkesztése idején a nyomdéba leadott,
kellett lennie tehit egy masolatnak a Koszort szimdra. Az is feltételezhetd azon-
ban, hogy Arany a korrektira sordn médositott a szdvegen. Erre egy érdekes ket-
t8sség utal a nyomtatott valtozatban. A Koszoru-beli kdzlés cime alatt a kdvetkezd
miifaji jelolés all: ,O-dngol ballada”. A szoveg alatt ott a szerzdi név is: ,Arany Jinos”.
A lapszdm tartalomjegyzékében csak a cim olvashaté: , A walesi bardok. Arany Janos”.

A lapsziamok félévi, dsszesitett tartalomjegyzékében ellenben, mely néhdny héttel

késdbb, 1864 elején jelent meg, és a bekotott kotet élére keriilt, ugyanaz a miifaji
megjelslés lithatd, mint a kéziraton: ,A walesi bardok — O-dngol modorban. Arany
J.” Mintha az 8sszesitett tartalomjegyzékhez a kéziratrdl dolgozott volna Arany,
nem pedig a nyomtatott lapszdmbdl. Lehet ez a kett8sség tudatos, szdndékos eljris
is, azonban mindenképpen arra utal, hogy ha 4t is mésolta a ballada szdvegét 1j lapra
a nyomda szdmdra, azt azonos szdveggel tehette meg, mint a ma ismeretes kézira-
ton lthato.

76 ARANY Janos, A walesi bardok, Koszort 1863. nov. 1., II. félév, 18. sz., 420-421.
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Filolégiai szempontbdl kozvetett bizonyiték ez, és legfeljebb csak erdsen val6szi-
niisiti a feltevést, hogy az MTAK 4dltal 8rzétt kéziratot Arany 1863 oktdber végén,
a Koszoru-beli kozlés elétt zarta le. Ugyanakkor jol elkiilonithetd a kézirds alapjan
a szdveg két korabbi rétege. Ha valéban 1857-ben kezdte a balladit, akkor az elsd
valtozatban a 16. versszakig késziilt el (,S fegyver csordg, hald hérog / Amint harjé-
ba csap”), illetve sorok keletkeztek a tovabbi versszakokbél. A mésodik része a bal-
ladanak 1857 és 1863 kozott keletkezhetett, a kovetkezd zirdssal: ,De egy se birta
mondani / Hogy: éljen Eduard”. A kompozicié a walesi dalnokok haléldval itt valéji-
ban le is zarul, az utolsé négy versszak Edward kirdly londoni jelenetével szerkezeti,
id8beli és tematikus vigassal keriil a vers végére.

d) A ballada forrdsai és a kozépsé rész keletkezésének kérdései

1) Irodalmi forrdsok

A walesi bardok forraskutatisa a szdzadfordulén kezd8déte, és két évtized alate rog-
ziilt a hozz4 tarsitott szdvegek listdja. A szépirodalmi miivek kéziil Elek Oszkar
tobb kozleményben is Thomas Gray 1757-es pindaroszi 6dédjat emelte ki az egyik
legvalésziniibb mintaként és eldzményként. A The Bard cimii kéltemény egy 8sz
bardrdl szol, aki I. Edward kiraly pusztitdsai utin egyediil maradt életben, és egy
szikldn iilve, maginyosan arrdl énekel, hogy a holt birdok szellemei ,véres kézzel
szdvik tovdbb a kiraly és utédai sorsdnak fonalat”, megjovenddlve Edward szemé-
lyes életének, illetve Anglia késdbbi térténelmi eseményeinek sorozatat. A dal végén
az sz bard leveti magit a sziklacstcsrél, kdvetve tarsait a haldlba. Az 6ddhoz Gray
jegyzetet fliz, melyben emliti, hogy I. Edward a birdokat kivégeztette.”” Nemcsak
parhuzamként, hanem lehetséges forrdsként azért valdszindsithetd valéban Gray
miive, mert két antoldgia is tartalmazta, melyet az 1850-es évek elsd felében Arany
bizonyithatdan olvasott. A Ludwig Herrig altal 8sszeéllitott angol irodalmi szdveg-
gyljtemény Arany sajit tulajdona volt, a mésikat, Nolte és Ideler angol kézikonyvét
tanartirsitdl, Acs Zsigmondtdl kapta koleson.”® 1853-ban a Sir Patrick Spens cimii
balladdt a Herrig-féle gytijteménybdl forditotta. Nyiry Antal hivja fel rd a figyelmet,
hogy a két kétetbdl tanitvinyédval, Tisza Domokossal egyiitt is dolgozott. 1853. feb-
rudr 22-én irja Tisza Domokos Aranynak: ,Rozgonyi Cicelle 6ta megpendiiltek a
balladék ‘s mint hallim, épen Arany bécsi megint kiild egyet skétot, Sir Patrick
Spens, barcsak Edwardot is leforditand””® Az Edward-téméval eszerint nem Ferenc
Jozsef 1857-es litogatdsa soran kezdett foglalkozni Arany. Nyiry Antal nem tartja
kizartnak, hogy az uralkodé 1852-es magyarorszigi korutjihoz kapesolddik a parhu-

77 ELek Oszkdr, Skét és angol hatds Arany balladdiban, It 1912, 458—-466.; US., A walesi bdrdokrdl, BpSz
53 (1925), 198. k., 571. sz., 55-66. Lisd még MALLER-MASTERMAN, L. m., 264-265.

78 The British Classical Authors Select Specimens of the National Literature of England, by L. HerRig,
Brunswick, 1852 (a Sir Patrick Spens cimi ballada a 32. oldalon, Gray kolteménye a 372. oldalon
talalhats). H. Novte — L. IpeLer, Handbuch der englischen Sprache und Literatur, I-11., C. G. Nauck,
Berlin, 1811 (az elsd kotet prézai, a masodik a verses miiveket tartalmaz, ez utdbbiban, a 430-435.
oldalon olvashaté Gray miive). A két antoldgiardl Voinovich Géza tesz emlitést, a Sir Patrick Spens
cimii ballada jegyzeteiben, AJOM L., 469.

79 Nyiry Antal, Ujabb adalékok ,A walesi bardok”-hoz, MNy (71) 1975/3., 331-334.
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zam elsé megfogalmazdéddsa. Ez év junius 18-4n ugyanis Ferenc J6zsef Nagyszalon-
tan is jart, és Tisza Domokos ironikus beszdmolét kiild a fogadtatdsrél Aranynak.®

Gray miive mellett Elek Oszkar tovibbi szépirodalmi miiveket sorol — el8bb
csak lehetséges, majd egyre bizonyosabb forrisként. Victor Hugo ifjikori, Les
derniers bardes cim( kolteményének hatdsit el6bb kizartnak tartja, majd két tovabbi
irdsiban ennek ellenkezdjét dllitja.®! Hugo Skdciaba helyezi it a feltehetéen Gray
nyoman megformalt torténetet.’? Ugyanezen tanulmanyaiban hivja fel a figyelmet
Elek, hogy a lakoma mozzanata, a II. Henrik eldtt énekld bardok jelenete és Mont-
gomery vira valdsziniileg Thomas Warton The Grave of King Arthur cimi koltemé-
nyébdl szirmazik. A vers valéban benne van a Nolte és Ideler-féle antolégiaban (IL.,
526-531.), azonban a helyszin nem Montgomery, és Roger Montgomery neve is
csak a bevezetd jegyzetben szerepel, Glastonbury varanak épittetdjeként.

Szépirodalmi forrdsként hivatkozik az irodalomtorténet Hugh Blairnak az
Ossian kolteményeihez irott 1763-as tanulményéra, mely a kdvetkezd években, év-
tizedekben forditisban Eurdpa szdmos nyelvén megjelent.** Fest Sandor ugy véli,
az ossiani kdltemények irdnt élénken érdeklddd, s8t Ossian, illetve a dalnok alakjit
verseiben tobbszor tematizdlé Arany olvashatta Blair értekezését, hiszen azt szi-
mos kiadds beillesztette a kotet élére még a 19. szdzadban is. A Kazinczy-féle 1815-6s
dtiiltetés és a Fabian Gabor éltal kiadott 1833-as forditds, melyre 1847-ben hivta fel
Szildgyi Istvdn Arany figyelmét, mindenesetre nem tartalmazza Blair tanulmanyat,
és egyikiik sem emliti a bardok tragikus sorsdt.®*

Riedl Frigyes, illetve Csdszar Elemér 6ta Shakespeare munkait is A walesi bardok
forrésai kozé soroljak, f8ként a Macbethet és a II1. Richdrdot.*> A Macbethet egyéb-
ként tartalmazza Nolte és Ideler emlitett antoldgidja is, a 2. kotet 56. oldaldtdl.
Milbacher Rébert elsdsorban Edward megdriilésének 1élektani kovetkezetlensége
miatt tagadja e mintik jogosultsdgdt, ezért a Jdnos kirdlyt tartja valészintibb el8kép-
nek.*® A shakespeare-i mozzanatok koziil nem hagyhaté ki a Milford-6bél motivu-

Tisza Domokos Arany]z’mosnak, 1852. jun. 29., Arany Jdnos Osszes Miwvei, XVL., Levelezés, I1, s. a. r.
SAFrRAN Gybrgyi, Akadémiai, Budapest, 1982, 66—67 (a tovibbiakban AJOM XVL); az 1852-es
csdszarlitogatdsrdl lasd még: ManuHercz Orsolya, Az esztergomi fészolgabiré az 1852-es csdszdri
utazds vihardban, Aetas 2012/1., 71-82.

Evrex Oszkar, , A walesi bardok” tdrgykérérsl, EPhK 1917., 701-703; UG., A walesi bardokrél.

A skéciai szinhely nem feltétleniil Hugo talilméinya. Vannak olyan tdrténeti munkdk, melyek
Skécidhoz kapesolédva mondjak el a legendat, és lehetséges, hogy Hugo ilyen forrasbél dolgozott.
Hugh Brair, A Critical Dissertation on the Poems of Ossian, the Son of Fingal, T. Becket — P. A de
Hondt, London, 1763, 15.; Fest Sandor forditdsiban: ,Amikor I. Edward Wales-t meghdéditotta, az
Ssszes walesi bardokat kivégeztette. Ez a kegyetlen politika viligosan mutatja, mily nagy befolyast
tulajdonitott e bardok énekeinek a nép érziiletére (mind) és hogy milyen természetlinek itélte ezt
a befoly4st.” FEsT Sandor, Arany Janos balladdihoz, EPhK 1918., 452-453.

Osszidnnak minden énekei hdrom kitetben, ford. Kazinczy Ferencz, Trattner Jinos Tamds, Pest,
1815.; Osian’ Enekei az eredeti gael mértékben, I-111., ford. FAB1AN Gabor, A’ Kiralyi Egyetem bettiivel,
Buda, 1833. Szildgyi Istvin levele Arany Janosnak, 1847. apr. 9., Arany Jdnos Osszes Miivei, XV.,
Levelezés, I, s. a. r. SAFrRAN Gyérgyi, Akadémiai, Budapest, 1975, 80. (A tovibbiakban AJOM XV.)
Riepr Frigyes, Arany Janos, Hornydnszky Viktor, Budapest, 1887, 132-134.; CsiszAr Elemér,
Shakespeare és a magyar kéltészet, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1917.

MILBACHER, I. m., 306-307.
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ma sem, mely a Cymbeline egyik fontos helyszine. Ismeretes, Shakespeare ezen dré-
méja részben Walesben jatszddik, és Petdfi 1848-ban szdndékozott forditani. Igy ir
Aranynak ez év februdr 10-én:

Shakspeare-t er8sen forditjuk Vérésmartyval; én e hénapban bevégzem a
Coriolanust, mar a negyedik felvonas vége felé jirok, Vérosmarty Lear-ez. En
Coriolanon kiviil még okvetetlen leforditom Romedét, Othellét, IT1. Richardot,
athenei Timont, Cymbelinet s talan IV. Henriket és a téli regét; Vordsmarty
Learen kiviil Macbethet, Hamletet, Violat, a nydréji lmot s még nem tudom
mit [...] Hat te meddig vagy a windsori vig ddmakkal? ugy-e baromi veszeke-
dett munka? Kiildj legkdzelebb az én szdmomra Jdnos kirdlybdl egy kis
mutatvz’tnytm87

A Cymbeline végiil majd csak 1872-ben jelent meg, Rakosi Viktor forditisiban, de
angolul vagy németiil Arany olvashatta a szdveget. Elek Oszkar allitotta, Tolnai
Vilmos tagadta, hogy Arany forrasa lett volna a m.

Ujabban Korompay H. Jinos gytijtotte dssze Arany Hamlet-forditasinak kon-

kordanciait, s ezek kozott meggydz8 parhuzamot tallt A walesi bardokkal is. A TV.
felvondsban Laertes sz0l a kovetkezdképpen: ,szemébe vigom: »Te tetted ezt!«” (7.
523-526.). A Hamletet Arany kordbban mdr ismerte, idénként feltehetleg a fordita-
san is dolgozott, azonban a Kisfaludy Tarsasig szimara 1866 novemberében fejezte
be az dtiiltetést, igy az idézett pirhuzam forditott irdnyd is lehet, vagyis a drima
adott szoveghelyéhez hasznalhatta a ballada fordulatic.®

2) Térténeti forrasok
A 17-19. szdzadi, Anglia és Wales torténetérdl sz6l6 munkak, illetve vilagtorténel-
mi osszefoglaldk kivétel nélkiil elbeszélik I. Edward birodalomalapitasi sikereit,
Wales, Skécia és frorszég meghdditisit. Wales esetében azonban erdsen eltérnek az
id8pontra és a hoditds mikéntjére vonatkozé adatok. Ez részben annak készonhets,
hogy Edward kiraly a fiiggetlen Wales utolsé hercege, Llywelyn ap Gruffyd elleni
tdbbszori hadjirattal (1255, 1277, 1282-1284), és csak annak haldla utin tudta
véglegesen uralma al4 hajtani a tartomdnyt,* részben pedig onnan eredeztethetd,
hogy Edward alakjinak megitélése kiilonbdz8 néz8pontbdl tdrténik a walesi, illetve
angol szerz8ktdl szirmazé miivekben.

Nem tudunk arrdl, hogy Arany bdvebben foglalkozott volna Wales torténetével,
noha a 19. szdzad elejére alapos angol és német nyelvii munkak 4lltak rendelkezésre.”®

7 AJOM XV, 182.

88 Korompay H. Jénos, ,»egy diéhéjban ellakndam« Hamletkint”, kézirat, 2014, megjelenés alatt. K-
sz6ndm Korompay H. Jadnosnak, hogy tanulmédnyit hasznilhattam.
Llywellyn ap Gruffyd 1282 decemberében esett el, fejét Londonba vitették, és egyes legendék szerint
kardra tiizve hordoztik korbe, mas valtozat szerint a palota kapujdnak ormdra tiizték, ahol még 15 év
mulva is lathaté volt.
A legtsbbet hivatkozott alapmunkdk: William Warrington idézett mive (I. Edward kordval a II.
kotet 198-275. oldalén foglalkozik), és William Wynne History of Wales, a walesi szerzd 1697-ben
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Tolnai Vilmos 1902-ben, majd 1913-ban figyelmeztetett arra, hogy Arany Dickens
gyermekeknek szdnt mivét olvashatta: A Child’s History of England, Tauchnitz,
Leipzig, 1853. Voinovich Géza késdbb megerdsitette, hogy a kdtet megvolt Aranynak,
és a X VL. fejezetben (England under Edward the First, called Longshanks), a 194-195.
oldalon, éppen a Koszortiba is dtvett sorok mellett, sajatkezii bejegyzése volt lithatd.”
Voinovich tantsitja azt is, hogy ott volt Arany kényvtirdban Friedrich Steger hirom-
kotetes német nyelvii vildgtorténelme: Allgemeine Weltgeschichte fiir das deutsche Volk
(Leipzig, Mayer und Wigand, 1848.), s az elsd kotetben, a 394. oldalon az esemény
mellett az 1277-es év szerepel benne, mint Aranynal. Ugyancsak megvolt Aranynak,
és a nagyszalontai konyvtirban ma is megtalilhaté Bolla Marton viligtorténelme,
mely azonban egészen roviden tirgyalja az eseményt.”?

Dickens miive mellett Fest Sdndor és Elek Oszkar egyidejiileg fedezte fel Pulszky
Ferenc 1839-ben, a Budapesti Arvizkonyv elsé kotetében publikale angliai ttleirast,
melyben réviden &sszefoglalja a bardok kivégzésének torténetét. A leirds azért kii-
16nleges, mert az eurdpai torténeti irodalomban egyediil Pulszky emliti a kivégzett
bardok félezres létszamat:

Angolhont elhagyvin, Walesbe mentiink, ezen a’ természettdl minden bajaival
bdven megajindékozott tartomanyba, melly nemzetiségét az angolok’ szdzados
torekedései ellen is, bar szdzadok 6ta Angolhonhoz csatolva, mind eddig meg-
tartotta. Angol élet még mindig el nem torlesztheté a’ régi szokdsokat, angol
nyelv, literatirdja’ minden kincsei mellett, el nem némithatta a’ gaél beszédet,
‘s bar I-s8 Eduard 500 koltSt egyszerre levigatott, hogy a nemzetet a’ régi id8k-
re emlékeztetve, forrdsba ne hozzak, még most is minden pitvarban a’” harfa 4ll,
mellyen a’ vindor dalnok énekeit hangozatja.”?

Nem tudni, hogy Pulszky honnan vette adatit. Az angol tdrténelemmel foglalkozé
valamennyi 18. és 19. szdzadi angol, francia, német m{ elmondja I. Edwardrél ezt a
torténetet, de létszdmot egyik hozzéférhetd szoveg sem emlit. A holland Gerrit

Brender 4 Brandis birdokrdl sz6l6 tanulminyaban olvashatni minddssze hasonlé

kiadott munkdja, melynek szamos tovibbi kiad4sa keriile ki a sajté alél. A m{ David Powel 1584-es
kényvének (The Historie of Cambria, now called Wales) dtdolgozisa volt. Az 1774-es kiad4s adatai
példdul: Written originally in British, by Caradoc of LuaNcarvaN, Englished by dr. PoweLt, and
argumented by W. WyNNE, London, 1774. A walesi tdrténelemre vonatkozé forrdsokat részletesen
felsorolja és ismerteti németiil 1859-ben Ferdinand WALTER, Das alte Wales. Ein Beitrag zur Vilker-,
Rechts- und Kirchengeschichte, Adolph Marcus, Bonn, 1859.

Tornal Vilmos el8bb az EPhK 1902., 346. oldaldn, rovid jegyzetben szélt a forrasrél, majd Arany
Jdnos balladdinak angol és skét forrdsairél cimi irdsaban, It 1913., 35-36. VoiNnovicH Géza jegyzete:
AJOM L, 504. Az Arany iltal devect mondatok DickEens idézett mitvének 195-196. oldaldn talil-
haték.

BorLa Mirton Ataldnos vildgtorténete’ fébb vonalai, I, A’ hatodik latin kiad4s utin magyaritd
KecskemETHY Csard Diéniel, Beimel J., Pest, 1845.

Puiszky Ferenc, Uti vizlatok = Budapest Arvizkonyv, 1., szerk. E6Tv6s Jézsef, Heckenast, Pest,
1839, 121-122.
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adatot, de nem 500-as, hanem 300-as szammal, és nem is I., hanem II. Edwardhoz
kotdd8en: ,Koning Eduard de tweede liet in Wallis 300 Barden dooden”?*

Elek Oszkér és Keresztury Dezs8 nyoman a késdbbi irodalomtdrténészek 4llds-
pontja is az, hogy Arany az Stszdz walesi dalnokrdl sz616 adatot Téth Endre kélee-
ményébdl vette, nem pedig Pulszky FerenctSl. A Sziligyi Istvin és P. Szathmary
Karoly éltal szerkesztett Szigeti albumban jelent meg Téth Endre hasonlé tirgyt
verse, Az dtszdz gdel-dalnok cimmel.”® Az album 1860. oktéberében vagy november
elején jott ki a sajt6 aldl, mert Szilagyi Istvan november 14-i ddtummal kiildi a tisz-
teletpéldanyt Erdélyi Janosnak,’”® és eszerint hirdeti Arany lapja, a Szépirodalmi
Figyeld is, az els8 szdmtél, 1860. nov. 7-ét8l kezdve. Ujrakézélte a verset Téth Endre
az 1862-ben megjelend Harangvirdgok cimii kotetében, melyrdl Szdsz Kiéroly irt bi-
ralatot ez év juliusdban, ugyancsak a Szépirodalmi Figyel8be.”” Szisz Karoly 1882-es
visszaemlékezése szerint Arany maga mondta el neki egyik litogatdsa alkalmaval,
hogy Téth Endre juttatta eszébe a sajit befejezetlen kolteményét, és kivette a fick-
bol A walesi bardok kéziratit, melyet Szdsz Kéroly ott végig is olvasott. Nincs okunk
kételkedni Szdsz Kiroly szavaiban, de rekonstrudlni és pontositani sem lehetséges
az esemény id8pontjit, mely ezek szerint 1860. novembere és 1862. julius eleje kozott
torténhetett. Szasz Kéroly ugyanis a Harangvirdgokrdl sz6l6 biralat irdsinak idején,
1862-ben mdr ismerte Arany balladdjit, erre utal Az étszdz gael-dalnokrdl sz6lé
megjegyzésében: ,mind a mellett érezziik (sét tudni is véljiik), hogy mds kolednél,
targyilagosb kivitelben, jobban megtalalta volna kell8 alakjat; itt mélyen érzett elégia
hangulatiban 4ll eléttiink s mint ilyen meghat és rokonérzetet kolt, — de balladai
felfogissal, hatdsa erdsebb, s epikai kivitelénél fogva sokkal megragadébb lehetne.”
Szasz Kéroly szavai nemcsak informdciét nytjtanak Arany balladdjinak meglété-
18], s nem is tdvolabbi olvasmanyélményre vonatkoznak — ha Arany kolteményét
netin maginkézen terjedd, kéziratos mdsolatbdl ismerte volna, amire Solymossy
Séndor 1917-es visszaemlékezése utalt. A ,tudni véljiik”, a ,térgyilagosb kivitel”,
sballadai felfogas”, ,epikai kivitel” kifejezések konkrét és kozeli szovegolvasdsrdl
vallanak. Maller Sindor és Neville Masterman a Szdsz Kirollyal lejatszédott jele-
netet a Kisfaludy Térsasig 1862. februari, vagy 1863. februdri iiléséhez kapcsolja,
amikor Szdsz Kéroly valéban jirt Pesten®® A Téth Endrérdl sz6lé birlat alapjin
pontosithaté a ddtum: Arany munkdjit 1862 tavaszan olvashatta. Ilyen gondolat-
menet alapjin datalhatta példdul Kerényi Ferenc 1862-re a ballada keletkezését.”
Kérdések azonban még igy is b8ven maradnak: a Szigeti albumban megjelent szdveg
miért nem juttatta mar 1860-ban eszébe Szisz Kdrolynak Arany balladdjit; vajon
Arany a Szigeti album, vagy a Harangvirdgok kdzleménye utin vette-e el8 a félbeha-

9 G.BRENDER A BRaNDIS, Proeven van Geschied- en Letter-kundige oeffeningen zo wel den koophandel- en
de scheepvaart als de dicht- en letterkunde, Haarlem, 1801.

5 Téth Endre verse: Szigeti Album, 95-96.

9 ERDELYI Janos levelezése, IT,, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Akadémiai, Budapest, 1962, 576.

7 ToéTH Endre, Harangvirdgok, Emich, Pest, 1862. SzAsz Karoly biralata: SzF II/1L., 9. sz., 1862. jul.
3.,134-135; 10. sz., jul. 10., 149-151.

9% MALLER—MASTERMAN, I. m., 284.

9 ARANY Janos, Balladdk / ,Oszikék”, szerk. KErEnyI Ferenc, Tkon, Budapest, 1993, 91.
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gyott darabot; amikor Arany kész versként el6htuzta a idkjabdl A walesi bdrdokat, az
meddig volt ,kész"? A balladiban az utolsé négy stréfa eltt is zarul a torténet, kerek,
egységes kompozicidként hat olyannyira, hogy néhdny irodalomtorténész egyene-
sen kovetkezetlennek, indokolatlannak itéli az Edward meg@riilésérdl sz6l6 részt.!*
A kéziraton is itt van tjabb véltds a tintahasznilatban és ortogrédfidban. Ha Téth
Endre kolteményét tekintjitk Arany egyik forrasinak, akkor figyelembe kell ven-
niink a kéziratban is a toréseket. Az elsd irdsréteg, mint fentebb leirtuk, a 15. vagy
16. versszakig tart, innen fogalmazvinyként folytatédik a széveg. Ha azonban csak
a 15. versszakig volt kész 1860. el8tt a ballada, akkor hogyan terjedhetett kézi mé-
soldssal, amint azt Solymossy dllitja?

A forréstorténeti kutatds sem ad bizonyossigot tehat a ballada keletkezésére néz-
ve, rdaddsul a felfedezett pArhuzamokrdl, melyeknek szima az évtizedek sordn csak
ndvekedett és még mindig jonnek wjak a listdra, szintén nem tudni, melyeket kelle-
ne a tdrgytorténeti, és melyeket a forrdstorténeti csoportba sorolni. Arany feltehetdleg
tdbbet is ismert az emlitett munkdk kéziil, de nehezen lenne bizonyithaté, hogy
melyek jitszottak tényleges szerepet a ballada keletkezésében.

A felsorolt (és még ide sorolhatd) miivek id8beli sorrendje a ldtsz6lagos kuszasig
ellenére mégis érdekes mintdzatot, csoportosuldst mutat. Nyiry Antal észrevétele
az 1852-es csdszarlitogatdsrdl, Tisza Domokos levelérdl és az Edward-téma korai
felmeriilésérdl a forrasok alapjin is valdszintisithetd. Arany ebben az id8szakban
t6bb olyan mi birtokdba jut, melybdl az angol irodalmat tanulmanyozza. A Nolte—
Ideler- és a Herrig-féle antolégia ekkor jir a kezében. 1853-ban forditja a Sir Patrick
Spens cim( balladit, és ekkor olvashatta Thomas Gray bardtdrténetét. Dickensnek
a gyermekek szdmira irt angol torténelmébdl, bir nem tudjuk, mikor keriilt a birto-
kéba, szintén az 1853-as kiadas volt meg neki. Ez a m{i, mint emlitettiik, t5bb szem-
pontbdl is kiemelt helyet foglal el A walesi bdrdok forristdrténetében — az egyetlen
irdsos nyom, bejegyzés a walesi bardok kivégzésének részlete mellett ebben a mun-
kaban taldlhaté. Nem kizirt tehdt, hogy a walesi dalnokokrdl mér 1853 koriil meg-
sziiletett egy terv, vagy akar korai valtozat, hasonlé médon, mint A lejtén cimi kolte-
mény esetében, melynek Halottak iinnepe cimmel szintén létezett egy fogalmazvinya
1852-b3l,'"" és amelyet Arany 1857-ben fejezett be.

Az irodalomtdrténeti hagyomdny legegységesebb nézete egy 1857-es véltozatrdl
ugyancsak kiilsd és belsd érvekkel val6szintisithetd. A csaszdrlatogatdsrdl szol6 sajtod-
beszdmoldkkal valé szdvegegyezések Kovics Jézsef kutatdsai alapjin helytallénak
tlinnek. Fenntartisokkal kezelend8k Arany Liszl6, Szasz Karoly és Solymossy Sin-
dor emlékezései, de egybecsengésiik miatt ezeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A ballada belsd utalasait, a Petdfire is érthetd sorok dttételes olvasatit egységesen
elfogadja a recepcidtdrténet, de van még egy feltling motivumkapcsolédds, amely érv-

100 Bopa Istvan, Arany Janos ,kilonds természete” és az Arany-balladdk megrendiilt lelkii hései, EPhK 1927,
89-104.; 1928, 81-94.; 1929, 13-25.; 100-109.; itt: 1929, 25. Legerdsebben Milbacher Rébert fogal-
maz, amikor azt 4llitja, Edward megdriilése ,a ballada tdrténetének kiiktatdsaval jir, hiszen a kiindulé
4llapot (Edward zsarnoki lelkiilete) mit sem véltozik a bardok megégetésével”. MILBACHER, L. m., 308.

101 Voinovich Géza jegyzete, A]OM 1.,507-508.
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ként szolgdlhat arra nézve, hogy Arany 1857-ben, a ,csdszdrjirds” idején (is) dolgo-
zott a balladin. A Rdday Gedeon kérésére 1857 mirciusdban vagy 4prilisiban irott
Készontd poharkdszéntd volt a szinpadon 1év8 II. Andrds szdmara. A walesi bardok
konfliktusa pedig éppen a pohdrkoszontd megtagaddsdval indul: ,Ti urak, ti urak!
hat senkisem / Koccint értem pohdrt?” — mondja Edudrd a 10. versszakban, majd
a 12. versszakban ismét: ,Ti urak, ti urak, hitviny ebek! / Ne éljen Edudrd?” A balla-
da keletkezésének egészen pontos idejére természetesen ez az alluzié sem mutat, de
a szoveg elsé harmadat a Koszontdvel rokonithatja.

Végiil Gjabb szovegpirhuzam alapjin rogzithetd az 1860-1862-es folytatas,
ahogyan azt Téth Endre elégidjinak nyoma és Szdsz Kiroly emlékezése igazolja.

3. A kozlés kontextusa: Arany Jinos Koszortja

A kézirat, a keletkezés- és a forrastorténet osszképe megerdsiti a ballada szakaszos
formdléddsdnak irodalomtdrténeti hagyomdanydt, tovibbra sem tisztdzottak azonban
— s6t fel sem meriiltek — a ballada utolsé négy versszakanak, az Edward megdriilésé-
18l 52016 résznek a kérdései. A négy versszak a kézirat utolsé oldalin, jol lithatéan
més kézirdssal keriilt oda, vagyis nem egyszerre irddott az el6z8 versszakokkal.
Feltételezhetd, hogy az 1862-es datumnil is késdbb keletkezett, talin kdzvetleniil
a Koszort-beli kozlést megel6z8 idészakban. Ennek bizonyitdsdra azonban révid
pillantdst kell vetni Arany lapjinak jellegére és torténetére.

Arany Jinos misodik lapja, a Koszort, 1863. janudr 4-én indult, és mds laptipust
képviselt, mint a kritikai jellegi Szépirodalmi Figyeld volt. T6bb szépirodalmat,
tarcdt, kevesebb birdlatot hozott, és hangsulyosabban voltak jelen a kiilfoldi hirek.
1862 8szén, amikor nyilvanvaléva valt, hogy az eldfizetések csokkenése miatt a Szép-
irodalmi FigyelSt nem lehet tovabb fenntartani, Arany mér kész tervvel rendelkezett

egy 4j lap kiaddsira, mely a szakkozonség helyett szélesebb olvaséréteg érdeklddé-

sére szamithatott. Eleinte hasonl6 irodalmi véllalkozasra gondolt, mint amilyen Ang-
lisban Charles Dickens Household Words (1850-1859) és az All the Year Round
(1859-1895) cimii hetilapja volt. Dickens féként novelldkat, regényeket kozolt, gyak-
ran hosszu folytatdsokban, de volt a lapnak tarca- és hirrovata is.'”* 1860-ban ,iker-
valtozata” indult a véllalkozdsnak: ekkor alapitotta George Muray Smith a hasonlé
jellegti The Cornhill Magazine-t, melyet a korszak masik nagy irdja, William Thacke-
ray szerkesztett. Arany is ,Szépirodalmi Koszort” cimmel adta be a helytartéta-
nicshoz a kérelmet, A leendd munkatirsaknak szétkiildstt felhivas utin azonban
kideriilt, hogy ilyen irodalmi lapot Magyarorszdgon nem lehet fenntartani, mert
nem fog tudni hétrél hétre mindségi szépirodalmat begytijteni. Allandé munkatars-
nak kevesen igérkeztek, a vélaszlevelekben inkdbb csak a magamentegetések, felté-
teles elkotelezdések fogalmazddtak meg.'® A késdbbiekben is olyan kevés eredeti
novelldt kapott Arany, hogy 1864 elején Abonyi Lajostdl kért siirg8sen elbeszélést,

102 Charles Dickens haldla utdn, 1870-t8l a fia, ifj. Charles Dickens vitte tovabb a kiad4st.
15 Arany levelezését ebbdl az id8szakbél Uj Imre rendezte sajes al4 a kritikai kiadds X VIIL. kétetében:
Universitas, Budapest, 2014.
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panaszkodvin, hogy ,a kik biztattak még egyre késnek, vagy nytlfarknyi dolgozattal
raztak le a nyakukrol”.%¢

Az eredeti elgondoldst ezért Arany az eurdpai magazinok szérakoztatd és szem-
1éz8 véltozataval 6tvozte. Az egyik legfontosabb kiilfoldi forrdsa a lipcsei kiaddsq,
1835 és 1885 kozott megjelend Europa — Chronik der gebildeten Welt [Europa —
A miivelt kdzonség szemléje] cimii magazin volt, melyet 1859-t3l Carl Berendt Lorck
szerkesztett. Ezt a lapot Arany meg is rendelte: 1863 janudrjitsl 1865 juliusdig,
vagyis éppen a Koszort megjelenésének idején jiratta. A két és fél évfolyam 130 lap-
szdma viszonylag ép 4llapotban ma is megvan a nagyszalontai Arany Jinos Mazeum-
ban. Arany lapjinak 6t féléve mintegy hétszdz kilfoldi dtvételt, forditast tartalmaz,
ennek csaknem fele, 324 cikk egyértelmiien az Europabdl szirmazik, a tobbi pedig

mds eurdpai lapokbdl keriilt 4t (29 a lipcsei Magazin fiir die Literatur des Auslandes

cimti irodalmi szemlébdl; 19 a lipcsei Illustrirte Zeitungbdl; 6 a Revue des Deux
Mondes-bdl; 5 a The Athenaeumbdl; 5 novella a The Cornhill Magazine-bél; 6 no-
vella a Household Wordsbdl; 7 irds az All the Year Roundbdl stb.). Emellett Arany
még mintegy 230 olyan cikket jeldlt ki az Europdban, amit nem vett t, vagy dssze-
dolgozott mds anyaggal.'”

Az atvételek kozott vannak szépirodalmi miivek, értekezések, tarcék, kishirek,
és témajukat tekintve is vegyesek: irodalmi vonatkozasu irdsok (Koéltemények Johan-
ndtol; Polbammer Jozsef; Victor Hugo és Chateaubriand; Hugo Victor dramairéi follépte;
Skét és schweizi népkaltészet stb.); tigabb miivelddési vagy mivel8déstdrténeti irdsok
(Reinecke Fuchs a hottentottdkndl; Kleopatra; Hogy csindljdk a tudést Chindban stb.);
tarsadalomelméleti fejtegetések (A polgdrosodds feltételei); szépprdza, utirajz, dnélet-
iras (Egy franczia utazé Németorszdgrél; Miss Impulsia naplojabél; A rémuralom idejé-
bél; Lizi albuma; Az angol testértiszt iratai); életmdd, érdekességek (London nagyobb
vendégldiben lépcs6omnibuszt alkalmaznak; A tdjkertészet; A kalap; Illatszerek; A szép
alvé; Angol nék Indidban; A havanai ndk; Csipkék; A piczi csaldd és hasonldk). Kiilon
csoportot képeznek a magyar vonatkozast irdsok, melyekre Arany fokozottan figyelt.
A cikkek kisebb része sz¢ szerinti forditds, nagyobb résziik dtdolgozis, és van, ami-
kor csak utalds torténik rajuk.

Az Europdnak mintegy 550 cikkével dolgozott tehit Arany az ot félév alatt. En-
nek koriilbeliil a felét jelslte a lapban, mds résziik jeldletleniil keriilt 4t a Koszortba,
és csak tiizetes dsszevetéssel deriilt rajuk fény. A Koszort cikkeinek stilusvizsgélata
és a forditdskritika azt mutatja, nem mindig Arany dtiiltetéseirdl van sz6. Olykor
egyértelmii az idegen stilus, maskor egy-egy glossza rovidsége miatt nem donthetd
el a szerz8ség kérdése, és sok olyan eset van, amikor Arany stilusa vegyiil az idegen
mondatokkal, ami azt bizonyitja, 4tnézte, javitotta munkatdrsainak anyagit. A jels-
lések azonban dontd tobbségiikben tdle szirmaznak, és ez fontos szerkesztdi elvre

104 Arany Jdnos Abonyi Lajosnak, Pest, 1863. december 27. V6. EszTeGAR Laszlo, Arany Janos levele
Abonyi Lajoshoz, ItK 1904., 231-233.

105 A Koszoru kiilféldi anyagdnak teljes mutatdjit, valamint az Europabdl tdrténd devételeket a kritikai
kiad4ds Arany-széljegyzeteket tartalmazé sorozatinak a kézeljévében megjelend elsé kétete tartal-
mazza.
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utal: folyamatosan olvasta a német lapot, az dtvételeket maga hatirozta meg, a Ko-
szort kdzléseit pedig személyesen feliigyelte. Az id8pontok dsszevetése alapjin az is
lithat6, hogy aktualitdsra torekedett: mindig a legfrissebb szdmokbdl dolgozott,
legfeljebb egy-két hetet késett egy-egy cikk kozlésével. Ennél hosszabb id8kéz az
dtvételnél csak akkor tapasztalhatd, ha a cikk nem kot8dott id8szer(i eseményhez.

Az Europa és a Koszort jeldletlen, de egyértelmii szévegkapcsolatinak a kolts
Arany szempontjabdl egyik legjelent8sebb esete A walesi bdrdok kozlése. 1863. okto-
ber 24-én, az Europa 44. szimaban egy tuddsitas jelent meg arrdl, hogy a walesi éne-
kesek (birdok) megtartottik hagyomdnyos évi gyiilekezetiiket, az Eisteddfodot.'
A lipcsei Gjsagiré Thackeray lapja, a Cornhill Magazine alapjdn készitette sszefog-
lal6jat,'"” és megjegyzi, hogy az angol beszdmolé igencsak gunyoros hangnemben ir
errd]l a nemzeti koltdi fesztivilrdl. A hangnemet ugyan nem Shajtja dtvenni a német
cikkird, mégis amikor németorszdgi pairhuzamot keres a walesi nép kozjogi és kul-
turalis helyzetéhez, és a vendeket hozza fel példaként, akik er8sen ragaszkodnak
nemzeti nyelvitkhéz és irodalmukhoz, ¢hatatlanul a ,nagy nemzet” szempontja,
értetlensége és hangneme kezd nila is érvényesiilni, akircsak az angol cikkben.
Kiilondsen érdekes a lipcsei beszdmol6 vége. A walesi koltdi gyiilekezeten részt ve-
v egyik professzor az tinnepség végén felszolal, és kioktatja a birdokat: mondjanak
le a hit 4brandrdl, hogy az angol kornyezetben 6sdi szokdsaik révén megvédhetik
identitiasukat.

A német cikk magyar forditasat kdzoljiik:

Nagyobb nemzetekbe beékelddott kis néptdredékek kétségbeesetten kiizdenek
a pusztulds ellen, mely az erésebb fél 5lelésében fenyegeti Sket. Az ilyen koriil-
zdrt népcsoportban olykor kiildnds dolgok térténnek. Németorszdgban a szdsz
Oberlausitzban tapasztalhatjuk ezt, ahol a vendek harmincnyolc négyzetmér-
foldnyi teriileten, melyet csak részben birtokolnak, gorcsésen kisérleteznek a
vend irodalom és vend nyelvii sajté megteremtésével. Anglia szimdra Wales je-
lent hasonlé tapasztalatot, mely ugyan tizszer akkora teriilet, mint a német
Lausitz, de az angol népesség és angol érdek annyira szorosan kérbeveszi és at-
szdvi, hogy a kymrik nemzeti tdrekvéseinek ugyanaz a kudarc jésolhaté, mint
a vendekének.

Nyelvének és nemzetiségének megdrzése érdekében a kymri Wales a bard
hagyomanyt akarja tjjééleszteni. Ennek legf8bb eszkoze az Eisteddfod, vagyis a
bardok taldlkozéja, melyen beszédeket tartanak, dalokat adnak el8, koltdi verse-
nyeket szerveznek, zirasként pedig dijakat osztanak ki. A Cornhill Magazine
egyik oktdberi szdma részletesen leirja, hogyan is zajlik egy ilyen Eisteddfod.
Bar a cikk hangneme nem ttlsigosan baritsigos, a részletek, melyeket idéziink
beldle, szemléletes képet nytjtanak.

106 (-], Ein Eisteddfod, Europa, 1864. 44. sz. [oktéber 24.], 1399-1400.
107 (-], In the Land of the Eisteddfod, The Cornhill Magazine, szerk. William Tuackeray, VIIL, 1863.,
oktéber, 478—-488.
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A talalkozét Llanrhyddiogban tartottdk. A Llan (templom) el8tagti walesi
helységekhez hasonléan Llanrhyddiog is olyan fekete talajnak 8rvend, mintha
k8szénbdl lenne, minthogy valéban arra is épiilt. Az iinnepség napjin széltak
a harangok, a legtobb iizlet zdrva tartott, a hizakbdl mindenki az utcira tédult.
A hegylakdk fekete kabdtban és posztésapkakban, a nék barna alapon vérdssel
és feketével csikozott meleg ruhdkban jelentek meg, fejitkon jellegzetes walesi
fejfeddt viseltek, mely félig sapka, félig kalap, és arra szolgal, hogy a fejitkon hor-
dott tdrgyakat konnyebben rédhelyezzék. Az el8keldségek a vidék jelképét, a zold
szalagbdl utinzott hagymit viselték melliikdn, és a walesi hercegi cimer fémbdl
késziilt strucctollaival ékesitették magukat. Mindannyian egy nagy, két-hdrom-
ezer féréhelyes sitor felé siettek, mely tiz 6rakor telitve volt, noha mar tizenegyet
iitdtt az éra, amikor az elsd jeleit lehetett észlelni az Eisteddfod megkezd3dé-
sének. Hosszt virakozds utdn iinnepi 6ltdzékben, hirfa és trombitaszé kisére-
tében megjelentek a legel8keldbb bardok. Egy kdkorszaki szent helyet jelképezd
kékorben sorakoztak fel és arrdl tandcskoztak, kinek adomdnyozzak a fiatalabb
dalnokok kéziil a bard cimet. Erre azonban kevés jelentkezd akadt, mert a zajo-
sabb ifjisdg jobb szeret maga magdnak [1400] olyan jél hangzé bardnevet talilni,
mint Creuddynfab, Myfyr Mon, Yuysgainganol, Cynddelw, vagy Nefyd.

Felvonulasuk utdn a birdok komor arckifejezést 5ltdttek, mintha rémitd sze-
rencsétlenség tortént volna. Kérben leiiltek, az elndk elfoglalta tiszteletbeli helyét,
és az iinnepség a névsor felolvasdsdval kezd8dstt, mikdzben a jelentdsebb he-
lyeknél ,Clywch!” (,Halljuk!”) kialt4s zendiilt fel. Ez felszdlitast jelentett, hogy
Dyfryn és Llanllwch kozos kérusa el8adja a ,Chiv Feibion Dewrion Dirwest”
[Chwi feibion dewrion dirwest] kezdetii nemzeti dalt. A walesiek a legpontatla-
nabb és legfeledékenyebb emberek a viligon. A kérusok ennek megfeleléen nem
voltak jelen, és igy 4t kellett térni a kovetkezd milisorszdmra. Ez egy englyn volt
egy nemrég elhunyt birdra. Az englyn négysoros, rim nélkiili vers, melynek bizo-
nyos helyein alliterdciénak kell szerepelnie. Ezutdn egy fiatal liny, harfa kiséreté-
ben, Pencerdd Gevalidtél, az orszag elsd dalnok4tdl énekelt el egy dalt. Amikor
a hangos tetszésnyilvdnitds elhalkult, kdvetkeztek a pennillionok, vagyis a két
bard kozoétt lezajld, egymasnak felelgetd énekek, melyeknek tartalma kotelez8en
tréfas, komikus. Zardsként hangzott el a 6 szdm, egy hazafias szénoklat a ko-
vetkez8 cimmel: Cymru Cymro a Chymraeg (Wales, a walesiek és a walesi nyelv).
A szénok érteni litszott a dolgdhoz, mert a hallgatésdg felheviilt, lelkesedett, és
szdzszor is azt dordgte: Clywch, Clywch!, mikézben hangosan tapsolt. A méso-
dik és harmadik napon szintén beszédeket, englyneket, pennillionokat lehetett
hallani, és eztittal mir kéruséneket is. Dyffryn és Llanllwch egyiittes énekkardt
idejekoran dsszeterelték, és erdsen feliigyeltek rdjuk. A zdrérendezvény korond-
z4sbol 4lle. A bardok a dijazdsra kivalasztott dalnokot egy emelvényre vezették,
melyen a kovetkezd jelmondatok alltak: ,Y [g]wir yn erbyn y byd!” (Megmara-
das az egész vildg ellenében!), és: ,Cymru dras [am] byth!” (Mindorokké Wales!)
Az emelvényen egy lombkoszortval vezett trén allt, az ifjd bardot ide vezették,
és a koltdi verseny gydzteseként, tinneplés kozepette foglalta el a helyét.
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Az Eisteddfodot sajnos egy hamis hang is megzavarta. Egy professzor emel-
kedett széldsra, és konkolyt hintett a tiszta biiza kdzé. Amit elmondott, annak
nagyjibdl ez volt az értelme: , Térjetek végre észhez, és hagyjatok fel a druida ba-
darsdgokkal. Dicsérhetitek magatokat, amennyire csak akarjitok, énekelhetitek
vég nélkiil a régi bardjaitok énekeit, dics8ithetitek elédeiteket, attdl még jelenték-
telen kis nép maradtok, és az angolok egyre inkdbb a fejetekre nének. Alakitsitok
4t az Eisteddfodot gazdasdgi térsuldssd, akkor valédi hasznot fog nektek hajtani.”
Ezen beszéd kézben nem hallatszott egyetlen ,Clywch, Clywch!” kialeds sem.

Az Europa ezen lapszdmabdl a Koszort hdrom cikket kozolt jeloletleniil az 1863.
november 1-jei fiizetben: kivonatot hozott abbdl a hosszl beszdmol6bél, mely a lipcsei
csata németorszdgi emlékiinnepségeit irja le, dtemelte a nekrolégot Frances Trollope
iréndrél, és egy dsszesités olvashaté még a francia irodalmi hirekbdl.'®® A harom
cikk azt igazolja, az Europa ezen szdma megérkezett Pestre, és még a Koszort
nyomdéba addsa elétt Arany 4t tudta olvasni, fel tudta dolgozni (vagy dolgoztatni)
az emlitett szovegeket. Ekozben olvashatta a birdok koltdi iinnepének ironikus leird-
sat, mely A walesi bardok publikélisira 6sztondzte: a ballada igy jelent meg el8szor
nyomtatdsban, vilaszként, reakcidként a német cikkre. Egy évvel késdbb, az 1864-es
bardiinneprdl az Europa szintén tudésitott, Arany azt a cikket is elolvasta, kijelslte,
bar nem vette it a Koszoriba.!?®

4. A walesi bardok betii szerinti és allegorikus értelmérdl
Az értelmezéstorténet sordn mindenkor allegorikusan olvasott Arany-ballada az an-

gol és német irénia fényében kiilonleges poétikai fordulatot tesz. Mikdzben egy sz6-
veg ugy vélik allegériavd, hogy a betii szerinti értelemnek, illetve a szoveg vizudlis
elemeinek 4ttetszvé kell vélniuk, el kell halvinyulniuk a mogéttes jelentés elSttinése
érdekében, a walesi torténet, éppen ellentétes folyamat sordn, a mdgottes, dttételes
jelentés mellé nyeri vissza eredeti, elsddleges, bet(i szerinti értelmét. Arany balladija
a kontextus révén dialégushelyzetbe keriil mind a walesi énekesek hagyomanyos
gyiilekezetével, mind az errdl sz6l6 tuddsitasokkal. Az egykori esemény balladisz-
tikus elmonddsival a walesi szobeli hagyomdnyt és torténetverziét mondja Gjra,
erdsiti fel, szemben azokkal a nézetekkel, melyek a torténet hitelességét tagadjak.
A dialogikus viszony alapjin dtértelmez8dnek a peritextualis elemek is. A jegyzet,
amit a Koszortaban Arany a balladihoz fiiz, igy mir nem csupan artatlan és semleges
magyardzat, hanem egy polémia részévé és dllasfoglalissa valik. Egyszerre vonultatja

198 Zyr Feier der Leipziger Schlacht, Europa 1863/44., Wochenchronik, Aus der Gesellschaft, 641-648. =
(-], A lipcsei csata emlékiinnepe, Koszort I/11., 1863. november 1., 18. sz., Kiilfsldi szemle, 428—429.
[A terjedelmes német 8sszefoglalé tartalmi kivonatal; Zur franzésischen Literatur, Europa 1863/44.,
Wochenchronik, Literatur, 670. = Franczia irodalmi hirek, Koszort I/11., 1863. november 1., 18. sz.,
Vegyes, 429. [Forditas, adatkiegészitéssel az utolsé mondatban]; Mistress Trollope, Europa 1863/44.,
Wochenchronik, Literatur, 671. = Mistress Trollope, Koszora I/11., 1863. november 1., 18. sz., Vegyes,
429. [Forditas.]

199 Das jiingste Eisteddvod, Europa 1864/38., Aus der Gesellschaft, 1231-1232. A cikk szdvegét, forditdsat
és magyardzatait 14sd az Arany-széljegyzetek dltalam sajté ald rendezett I. kdtetében. Kézirat.
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fel két legfontosabb forrdsinak, Thomas Gray 6d4djinak és Dickens gyermekek szé-
mira irt tdrténeti munkdjinak szemléletét (,a torténelem kétségbe vonja, de a mon-
daban erdsen tartja magit”), mikdzben a balladaszéveg révén éles kiildnbséget tesz
a kécféle interpreticié kozdte, és a hagyomdnykozosség elsddlegessége mellett tesz
hitet az irott torténelemmel szemben '

A bérdok kivégzésérdl sz6l6 legendat ugyanis a 17. szdzadtdl kezdve szinte min-
den angol nyelvii trténeti munka emliti, de eltérd mddon. Mig a walesi szarmazdsu
és az angol birodalmi, nemzeti szempontokat mell3z8 szerzdk hitelt tulajdonitanak
annak az elbeszélésnek, melyet egyes kutatdk szerint egy walesi f8ur, Sir John Wynn
foglal 6ssze el8szor az 1600-as években a The History of the Gwydir Family cim{i mun-
kajéban,"" az angol torténészek sok esetben tagadjik és mendemonddnak tekintik
az I. Edward birodalomteremtd erényeit beszennyez8 eseményt.''

A londoni, angol szdrmazdst Thomas Gray miivét az Edwardot megatkozé bérd-
16l ma is valtozatos médon magyarazza (ki) az angol irodalomtérténet: a koled Wales
iranti személyes lelkesedését, bariti kapcsolatait, irodalmi példdit és kisérletezését,
romantikus alkatat és a természetes élet irdnti nosztalgidjit, masutt a torténelmi ji-
ratlansdgit, vagy éppen allegorikus mddon kifejezett patriotizmusat 4llitjak a vers
hatterébe.'”® Ezzel szemben Charles Dickens egyértelmiien a hédité perspektiviji-
bol itélkezd kozdsség szdmdra formalja meg a maga elbeszélését. Torténelemkonyve
erésen (angol) nemzeti szempont, s talin nem tulzds azt 4llitani: (angol) hazafias
narrativa kdzvetitSje. Az a részlete, melyre Arany Janos Koszoru-beli szdveges jegy-

zete épiil, a kdvetkez8képpen hangzik:

Van egy legenda, amely gy tartja, hogy azért, hogy a bardok és hegeddssk da-
lai lizaddst ne szithassanak az emberek kozott, Edward mindet kivégeztette.
Néhdnyuk ugyan lehet, hogy az ellenéllok kozoet leleék haldlukat, de ez a tdmeg-
mészarlds igy, azt hiszem, csak a heged8sok képzelgése, akik, sok évvel késsbb,
mondhatndm koltottek egy histérids éneket erre a témadra, és addig énekelget-

ték azt a velszi tiizhelyek mellett, amig el nem hitték, hogy igaz.**

A Dickens-féle elbeszélés szerint I. Edward ,bolcs és nagy kiraly volt, akinek ural-
kodasa alatt az orszdg szépen fejlédott”, ,nemes tulajdonsidgai voltak”. Kirallyd ko-

110 A hagyomdnykdzosség fogalmat és Arany irodalmi gondolkod4siban elfoglalt helyét lasd S. Varga
Pil, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 513-570.

1 T8bb kiaddsa volt, a 19. szdzadban példaul 1827-ben: Sir John WyNN, The History of the Gwydir
Family, Ruthin, 1827. A jelzett rész itt az 50. oldalon.

112 gy fogalmaz példaul a Maller—Materman szerzdparos is emlitett tanulmanyaban, George Macaulay
Trevelyan History of England (London, 1932) mivére timaszkodva: ,A harcosokkal egyiitt bizonyara
bardok is elestek, de akkori vagy késdbbi tomeges legyilkolasukrél mit sem tud a torténelem.”

13 A Grayrdl sz616 tjabb miivek kéziil példaul R. W. KeTToN-CREMER, Thomas Gray, Cambridge UP,
Cambridge, 2010, 133-136.; Dustin GRrIFrIN, Patriotism and Poetry in Eighteenth-Century Britain,
Cambridge UP, Cambridge, 2002, 170-171.

14 Macsok Marta forditdsa: A walesi bardok értelmezéséhez = ,Idegen koltok” — ,Orik bardtaink”. Vilagiroda-
lom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GArDos Balint és masok, L Harmattan, Budapest, 2010, 62.
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rondzdsa utdn az volt a célja, hogy ,angol felségjog alatt egyesitse Angliat, Walest és
Skéciat” 1

Ha &sszevetjiik ezt az elbeszélést Thackeray londoni Cornhill Magazine-janak
gunyoros tuddsitisdval és az Europa szovegével, melynek irdja cseppet sem titkolja
a vendek nemzeti torekvéseivel szembeni ironikus viszonyulasit, sét a walesiekkel
kapcsolatban is lithat6an élvezettel idézi be annak a bizonyos professzornak a be-
szédét, aki tizletet ajanl a dalnokoknak a koltészet helyébe, akkor azt latjuk, hogy
Dickens nem sajit egyéni leleményét, hanem egy nagy nemzet djra és tjra felmondott
torténetverzidjit fogalmazza meg a kovetkezd nemzedékek (gyermekek) szdmara.
Az angol valtozat célja legenddvd minGsiteni és irénia targydva, koltsi fantdzidldssd
degradilni egy régmult, és a késSbbi angol nemzettudat szimdra kinosnak itélt ese-
ményt. Ezzel szemben 4ll a birdok hagyomanya, akiknek szerepiikb8l adédé, ereden-
dg kotelességiik az emlékezet fenntartdsa, ezt szolgaljik az 1176 éta kihagyasok-
kal, de folyamatosan megrendezett kéltdi iinnepek, az Eisteddfodok is. Ok is foly-
tonosan Ujra- és 4jramondjak a sajit verzidjukat, a kiilonbség mégis nyilvanvalé: mig
az angol kirdlynak, késbb pedig a gy8ztes angol népnek van eszkoz a kezében arra,
hogy elhallgattassa, megfélemlitse és elhiteltelenitse a bardokat, a kis népeknek pusz-
tan a koltészet, a miivészet ereje adatott meg,

A walesi bardok misik paratextusa, a miifajmegjeldlés szintén jelentéssel telits-
dik a szévegkornyezet hatdsira. A balladakozlés alatt a Koszordban ez 4ll: ,O-dngol
ballada”. A miifaji jelolésre Szdsz Karoly is felfigyel, és gy véli, Arany dlcdzza a
miivée, forditasnak tiinteti fel. Az alcim azonban kettds elbeszélésre utal, az erede-
ti, dangol (elsddleges) és a kései, imitalé (masodlagos) elbeszél8 azonosuldsat su-
gallja. Arany mintha beillesztené sajit miivét a birdok mindenkori kérusiba, az
Eisteddfod évszdzadokon at megtjulé dalnoktirsasiagaba. Egyike lesz a vers erejéig
annak a kélt8i kozdsségnek, mely nemcsak a ballada vildgdn beliil, hanem azon ki-
viil, ténylegesen is folyton tjrajitssza, ismétli a maga és népe hagyomdnyait, igazit,
torténetét. Ez a meg nem sz{ind ének tematizalédik a ballada utolsé négy verssza-
kaban. Taldn igazuk van azoknak az irodalomtdrténészeknek, akik kovetkezet-
lennek tekintik Edward kiraly megériilésének jelenetét a ballada végén,"® csakhogy
a német és angol cikk, illetve a walesi kolt8i gyiilekezet kontextusiban e jelenet nem
a megdriilésrdl, hanem a bardok daldnak tényleges és dgllandé hangzdsirdl, a hagyo-
mény folytonossagardl, a koltdi és kozosségi torténetverzié elnémithatatlansigdrdl
sz0l. Az ars politicdval szembedllitott ars poetica ezeknek a stréfiknak is a lényege,
éppugy, mint az 8sz bird szavainak a ballada torténetén beliil. Ilyen értelemben a
vers az irds, az alkotds 1étmddjat problematizilja, és a ,koltésrdl sz6l6 koltészet” ke-
retében helyezhetd el, ha nem is a késéromantikus poétikidnak abban az értelmé-
ben, ahogyan Eisemann Gyorgy elemzi Arany nagykdrési lirdjac.'’” Filolégiailag
nem bizonyithatd, de a kézirat és a kontextus alapjn valészintisithetd, hogy az utolsé

115 [dézi Macsok Marta: Uo., 62.

116 T 3sd Bopa, I. m.; MILBACHER, L. m.

17 ExseMaNN Gyorgy, Koltészet a koltésrsl. A romantikus hagyomdny ,romantikétlanito” poétizdldsa Arany
Jdnos lirdjaban = US., A késéromantikus magyar lira, Raci6, Budapest, 2010, 95-125.
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négy versszak éppen a német cikk hatdsira, 1863. oktdber végén, a nyomdéba adds
el8tt keletkezett.

Az ,6-dngol balladaként” valé kozléssel azonban Arany nem mondott le a vers
allegorikus értelmérdl sem. A Koszoru dsszesitett tartalomjegyzékében megtartot-
ta a kézirat eredeti miifajjelslését: , A walesi bardok — O-dngol modorban. Arany J.
A ,modorban” kifejezés nem a birdokkal azonosuld, hanem téliik f6ldrajzilag tivol
4116, masodlagos, kései elbeszéldt (szerzdt) emeli ki, aki az 8 hangjukon, az & stilu-
sukban alkot, az & tdrténetiiket mondja. A ballada ily médon a tdvoli szerz8 dizenete
az Eisteddfod résztvevdinek, de a foldrajzi és kulturilis tdvolsdg hangstlyozdsa ré-
vén a koltemény létrejottének miértje, mikéntje is el6térbe keriil. A megfeleltetés he-
lyett a parbuzam kezd el mikddni, arra késztetve a hazai olvasét, hogy a ki nem
mondott tartalmat is megalkossa a maga szdmdra. A koltemény ily médon a hidnyos
hasonlat szerkezetét veszi fel, melynek a narrdtor csupdn az egyik felét mondja el.
Olyan technikdja ez az allegéridnak, mely nem nevezi meg a maga tényleges tirgyit,
s melyet Arany is az allegdria magasabb rendi valtozatinak tekint, rdaddsul nem
sokkal kordbban beszél errdl, mint ahogyan A walesi bardokat kozli. A Tompa Mi-
halyrdl irott biralatidban, 1863. szept. 13-dn igy fogalmaz:

[M]a sincs kolednk, ki annyira — hogy tgy széljunk — képekben gondolkoznék,
mint Tompa. Nila a gondolat azonnal jelvi, vagy allegoriai kifejezést nyer; a kettd
egyszerre sziiletik. Eredeti hajlam ez nila eleit8] fogva; egyszersmind a viszo-
nyok altal parancsolt kényszeriiség. Amaz érzelmet, mely dlarcz alatt kénytelen
bujkélni, de melyet a négy foly6 és hirmas halom vidékén minden ember a leg-
stiriibb fatyol aldl is megismer, senki sem képes oly finom, oly valtozatos alle-
goriai mezben elénk 4llitani, mint Tompa.'*®

Az allegéria e tipusdban a vers képi anyaga egyszerre rendelkezik erds elsddleges vi-
zualitdssal és reflexiéra 6sztonzd kddrendszerrel, melyet az olvasé szinte azonnal
dekédolni képes. A koltd és a kozonség legteljesebb szellemi kozossége, a szellemi
tevékenységnek mintegy dtfedése jon igy létre. Hogy A walesi bdrdok esetében valé-
ban miikddott hasonld interakei6, bizonyitja a ballada befogadastorténete.

5. Allegéria vagy politikai vers?

A walesi bdrdok a recepcidtdrténetben szinte levdlaszthatatlanul hozzdkapcsolddott
az 1857-es csdszarlitogatishoz, kérdés azonban, hogy ez az olvasat a kézlés ids-
pontjat, koriilményeit és kontextusit tekintve fenntarthaté-e, illetve médosul-e. Az
jabb irodalomtérténetben, mint sz volt réla, tortént kisérlet a balladaszdveg tjra-
értelmezésére. Milbacher Rébert az allegorikus jelentés lecserélésének szandékéval
a ballada kirdlyfigurajit helyezi kozéppontba. A pacifikild, a torzsalkodé walesi urak
kozdtt békét teremtd, félreéreett, j6 szandéky, de téjékozatlan kirdlyrdl (Edwardrdl/

18 ARANY Janos, Tompa Mibdly kélteményei, Koszora I. évf,, IL. félév, 1863. szept. 13., 11, sz, 258. (Y. S.
szigné alatt.)
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Ferenc J6zsefrdl) sz0l6 torténetet, aki sajit félreértettségérdl értesiil a birdok kimé-
letlen éneke révén, azonban csak erdteljes cstisztatdsok 4rdn tudja megalkotni és
fenntartani'® Ez az értelmezés a ballada leglényegesebb mozzanataval, a tdrténet-
verzi6k vetekedésével keriil szembe: a ,sokat szenvedett nép boldogsigan” aggddé

Edward ilyen beéllitisa Dickensnek, az angol torténetszemléletnek és az Eisteddfod
bardjait kioktaté professzornak a néz8pontjit titkrozi, melynek a ballada, mint lde-
tuk, éppen a tagadasaként jott létre.

119 Az egyik legfelt(indbb félreértelmezés Milbacher tanulminyaban a pdrtos kifejezés ‘széthizasként’
valé értelmezése. A széthtizé walesi f8uraktdl eszerint — paradox médon — a hédité Edward mentené
meg Walest. Imre Lisz16 'l4zadénak’ értelmezi a kifejezést (IMRE Lédszld, Arany Janos balladdi, Tan-
kényvkiadé, Budapest, 1988, 211.). Ot igazolja, hogy pdrtos a ‘partiitd, 14zadd’ jelentésben éppen az
Arany Jénos dltal is elemzett Bdnk banban hangzik el tobbszor, Gertrudis sz4jibdl, hangstlyos helye-
ken. Csak példaként idézziik az egyiket: , MIKHAL (megiitkézik). Kik? — kik a / Hazaszabadité név-
vel bélyegezték / Meg magokat. / GERTRUDIS. / Undoksig! / MIKHAL. / Ugy hittem ez- / Elétt
csak egy éraval én is ezt: de / Kik mdr azéta elérték volna a / Célt, virakoznak kérésemre. / GERT-
RUDIS. / Pértos!” Sok mas példa idézhetd t5bb évszazadon 4t a ,pirtos”nak a ,pdrtiitd” jelentésére
Karoli Gaspartdl kezdve Péczeli Jézsefig, Virdg Benedekig, Vérosmartyig, Horvath Endréig, Szalay
Lészldig. Csak néhdny kéziilitk: ismeretes példdul Vilyi Nagy Ferenc Flavius-forditasa, a Pdrtos Jeru-
zsdlem, melyet Arany is emlit a Széptani jegyzetekben; ,de életbenn maradtt az § fia Rébert Karoly, kit
némely partos Magyar Urak, 8nként magok hivtak bé az Orszdgba” (Bupar Ferenc, Magyar Orszdg
polgdri histéridjdra valé Lexicon, a’ X V1. szdzad végéig, 1., Nagyvarad, 1804, 32.); ,Vagy halljik, vagy
nem halljék, mivelhogy partosok...” (Ez, 2,5); ,Te azért, embernekfija, ne félj 8 t815k, és az & beszé-
dektdl ne rettegj: mivelhogy partosok” (Ez, 2,6); ,Pirtosok az 8 préfétdi kdzepette, ollyanok mint az
ordité oroszlén...” (Ez, 22,25); Szigligeti Ede Gerd cimfi szomorujitékdban a szerepl8k kozdtt ez
olvashaté: ,Nemesek. Partiit8k”, a darabban pedig ilyen megnevezéssel jelennek meg a partiit8k: ,I.
partos”, ,IL partos”, stb. (Gerd. Szomorijaték négy felvondsban, egy elsjitékkal, Eggenberger Jézsef és
Fia, Pest, 1845.); ,Nem vagyok én partos, tudgyitok; szittyai vérbiil/ Szallok ala. De szabadsigét hit
védni tilalmas /Embernek...?” (PAzmANDI HorvAT Endre, Arpa’d, Beimel J6zsef, Pest, 1831, 65.; és
még tizszer fordul el8 a szdvegben a kifejezés); ,Igy ha azt a partos Rékéczit, a két olah vajddkkal
egyiitt megkdtozitek és a fényes portdra kiilditek, minden vétketek megengedtetik” (SzaLay Lészld,
Magyarorszdg torténete, V., Lauffer és Stolp, Pest, 1857, 24.; és tovibbi helyeken is eléfordul); ,Hogy
monddd fin? / A’ partos ifju tSlelte 8t? (VorROsSMaRTY Mihdly, Vérndsz, V. felvonds). Nem egészen
igaz tehdt a mondat, amit Milbacher ir, hogy ,a kifejezés ldzadé jelentésben is hasznilatos lehetett a
korban”, s egyediili forrasnak a Czuczor—Fogarasi-féle sz6tir 1870-es kotetét idézi, kiilon figyelemfel-
hivé felkialtojellel. Nemcsak ,lehetett”, hanem volt is ilyen jelentése a szénak, és nem csak a rebellié
kifejezést hasznéltdk a fogalomra (MILBACHER, I. m., 318.) Arany sem kizdrélag 'visszavonds’ érte-
lemben hasznélja a kifejezést, ahogyan Milbacher éllitja. Vitathaté a kifejezés jelentése A rodostéi te-
metében: ,Elhagyak honukat, a sokd védettet, / Melyet partos 6nzés megtdrott, lehajtott”; hasonls-
képpen nem egyértelmd a Dalids idék tobb helyén: ,Am de hés Durazzo, mint egy partos szellem, /
Bujtogat Johanna kiralysiga ellen”; ,Szemetjét az orszdg az udvarba dobja, / Otthon zsémbel, sohajt,
sir a nemzet jobbja! / Nincs egyéb vilasztds, mint odvaba bini, / S meghalni, vagy partos kigyékovet
funi” ,Igaz ugyan, partos napjain a honnak / Kiveték a hilét, amelyet rég fonnak, / De bevondk ismét
idegen csdszdrok”; ,Kémei s az olasz partos urak kozziil / Aki Lajossal tart s most seregéhez gyiil, /
Kiroly ez 1j dolgat bevivék naponkint”, stb. Prézai dolgozataiban Arany csaknem minden esetben
Jpartiitd” jelentésben hasznilja a kifejezést: ,de majd Alderdn folhivisinak is enged e »mindig partos«
fajzat, mihelyt alkalma nyilik isten ellenére cselekedni” (Zrinyi és Tasso, II. fejezet); ,midén Imre par-
tos dcesét a kheenei erdsségbe zdratta foglyul, Gertrudot nem tartd tanicsosnak megszenvedni orsza-
gaban, hanem haza kiildte sziileihez, honnan az csak Imre halila utan jStt ismét vissza” (Bdnk bdn-
tanulmdnyok, L. rész); ,Bénkban a féltés szdrnye ismét feltimad, — s ha még késé nem volna, — mire
Biberach némi reményt nytjt, — siet a palotdba vissza, el8bb kérvén a partosokat, maradjanak egyiitt,
»ha taldn sziikség lehetne rdjok«” (Bdnk bdn-tanulmdnyok, I1. rész), stb. Milbachernél emellett a ven-
déglars walesi f8urak arcira a félelem iil ki az 8sz bard fellépésekor. Nyilvin ezekre a sorokra gondol:
»Orcdikon mint félelem, / Sépadt el a harag”, mely mondatban az alany a harag. Elismerem, a hasonlat
révén a sor jelentése drnyalddik, de semmiképpen sem fordul az ellentétébe.
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Milbacher értelmezése torténetileg sem hitelesithetd. A torténeti irodalom sze-
rint ugyanis Edward nem békét hozé megviltoként érkezik a tartomanyba, hanem
olyan héditdként, akinek tobbedszerre, és feltehet8en (tobb legendavéltozat sze-
rint) csak csellel sikeriilt letornie az ellene kiizd8 Llywellynt és hadait. A walesi és
angol torténetirdk egyarint kiemelik ugyan a Kelet- és Nyugat-Wales kozotti kii-
l6nbséget: mig a keleti részek mér II. és III. Henrik idején, a 12. és 13. szdzadban
tdbbszor hiibéresei voltak az angol uralkoddéknak, a nyugati, erdds, hegyes tdjakon a
fiiggetlenségi torekvések erdsebbek voltak, annak ellenére, hogy a kiilonbdzd csald-
dok és partok (kldnok) egymds ellen is harcoltak. I. Edward azonban éppenséggel
nem a békét igyekezett el3segiteni kozottiik, hanem ezt a helyzetet hasznalta fel harci
erejitk gyengitésére, amikor egymis ellen tiizelte a f8urakat; Llywellyn fejének Lon-
donba vitele, ,megkorondzdsa” és a palota kapujdra valé kitiizetése sem a ,josdgos
kiraly”, hanem a gy8ztes hédité diadalgesztusa. Hasonléképpen kiemelik a torténeti
munkdk, hogy a brit &slakosok altal lakott Walesnek még az eredeti nevét, Camb-
ridt sem tartottik tiszteletben a betelepiild és hédit6 angolok. ,Idegeneknek” (,welch-
men”) nevezték el 8ket, mert nem értették a nyelviiket.'*

Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy amennyiben Arany a Dickens-féle viltozat
ellenében alkotja meg a balladat, miért hasznilja a miifaji megjeldlésben az ,6-angol”
kifejezést, hiszen igy éppen a hddité perspektivdjit kélcsonzi a szévegnek. A kér-
désre tobbféle vilasz adhaté.

Az ,6-angol” jelslés utalhat a forrdsszovegekre, melyek tobbnyire csak az ,6an-
gol” és skét balladdkat soroljak alcsoportba, a walesi szovegeket nem emelik ki. Bir
a 19. szdzadban mir rendelkezésre alltak a walesi koltdi hagyomdanyok kiaddsai,'*
az antol6giik nem vilogattak beldliik, vagy beolvasztottik 8ket az ,6angol” cim ala.
Herrig gytjteményében is a régi angol és a skét balladak (Ancient English popular
Ballads; Early Scottish Poetry, majd ezen beliil: Ancient Scottish popular Ballads) kii-
I6niilnek el. Az On the death of King Edward I. az angol, a Sir Patrick Spens és az Ed-
ward, Edward a skét szovegek kozott taldlhatd. Herrig antoldgidja és a tobbi hasonlé
gytjtemény Thomas Percy beosztasat kovette, aki a Reliques of Ancient English Poetry,
Consisting of Old Heroic Ballads, Songs, and other Pieces for our earlier Poets cimi, Lon-
donban 1765-ben kiadott valogatisiban — bir a kétet cimében kiilon nem jeldli, szin-
tén a skot balladak csoportjit kozli kiilon fejezetben. Lehetséges tehat, hogy Arany
az 4ltala ismert antoldgidkat és jeldléseket kdvette, amikor maga is az ,6-angol” ki-
fejezést hasznalja. Megerdsitheti ezt az ,6-angol modorban” alcimvéltozat, mellyel
taldn az imitdle balladatipusra, annak épitkezési, torténetalkotdsi médjara, poétikai
sajatossdgaira is céloz. A walesi bdrdok 8 és 6 szdtagos, jambikus sorai verselésiikben
is a Sir Patrick Spenshez hasonlok.'*

120 L4sd pl. Description of Cambria, now called Wales, Drawn first by Sir John Price, KniGgHT, and
afterward augmented and made perfect by Humphry LLoyp Gentleman = WyNNE, I m.

121 1794-ben jelent meg példaul Edward Jones munkdja: Musical and Poetical Relicks of the Welsh Bards
[...] never before published, London, 1794.

122 Ugyancsak a 8/6-0s sorok, és egy szévegparhuzam (,Elhullt a csatban a derék” — ,S elhulltanak
legjobbjaink”) Vérésmarty Mihaly Szézatdnak athalldsat is sejteti. Lasd Mik6 Krisztina: A helytdllds
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Az ,6-angol” jelolés vonatkozhat emellett az esemény és a sz6beli hagyomany ,régi”,
storténelem eldcti” eredetére. Ily mddon a tdrténetirdsnak és a szdjhagyomanynak
a labjegyzetben kiélesitett, fentebb 4ltalunk is emlitett ellentétét hiizza ald, mikdz-
ben rangsort teremt kdzottiik. Ezt a célt szolgalhatja az eljiras, ahogyan véltakozva
hasznilja a nevek fonetikus és irott valtozatait (Edward, Edudrd; Wales, Velsz; Sire
»szit” kiejtéssel), bar az ,Edward—Eduard” kett8s névalak ingadozasa a torténeti mun-
kakra és az Arany éltal olvasott szdvegekre is jellemz3.'*

Legfontosabb szerepet a miifaji jel5lés a narratori perspektiva vizsgalatiban kap-
hat. Emlitettiik, hogy az alcimeknek készonhet8en A walesi bdrdokban kettds nar-
raci6 jon létre. A masodlagos (imitdld, kései, szerz8i) narritor mellett a balladdban
kifejezetten hangsilyos az elsédleges elbeszél8 jelenléte és a kozvetités folyamata
(»ugymond”; ,mond az agg”; ,Parancsol Edudrd”), s ilyen szempontbél az 1850-es
évek darabjaihoz hasonlé technikaval késziilt, mig az Oszikék balladiiban Arany
éppen e megszolaldsokat jelz8 elemek kihagydsdval dolgozik. Az elsddleges elbeszéld
A walesi bardokban mindvégig a hédité uralkodéhoz kézeli pozicidban van., Hallja
Edward szavait, a kirdly és kisérete parbeszédét, tavolabbrél (és nem a bardok kéziil)
litja, amint az ajté mogiil az 8sz bard sz6lasra emelkedik. Ott van Londonban, a leg-
belsébb udvari kérokben, amikor észleli, hogy ,légy szirnya se bent [a kirdly hils-
szobdjiban), / Se kiinn, nem hallatik”. A torténet elbeszéldje tehat nem walesi és nem
is bard, sokkal inkabb Edward kiraly udvardhoz tartozé dalnok, ,6-angol” krénikds.
Anndl feltiin8bb a szdveg sz6haszndlata (,Ez ige”; ,parancsot 4d / Kirdly rettenetest”;

+bizony, dalolva ment” ,Otszaz énekli hangosan / A vértantk dalit”), mely fokoza-

tosan kialakuld, majd egyre mélyiild részvétrdl tantiskodik a sajat torténetiiket djra
és tjra megismétld walesi birdok irdnt. A ballada végére a narrator szinte azonosul
a haldlba kiildott, ,martir” dalnoktdrsakkal — az érzelmi és mordlis kozdsség sok-
kal erdsebb lesz a hozz4 hasonlé kéltskkel, mint a kirdly udvaraval, melyhez alatt-
valéi kotelékek flizik. Az angol (vagy angol néz8pontt) narritor szerepeltetésével,
aki a walesi torténetverziot hiteles és igaz szemtaniuként beszéli el, a balladédban a hiva-
tasos és hivatalos torténetirds Dickens-féle viltozatinak korrekcidja torténik meg.
A kolt8szerepnek ez a birdszerephez (lantos, krénikds szerephez) hasonlé felfoga-
sa, az emlékezetdrzés és dthagyomanyozds felvillalisa hasonlé mddon jelenik itt
meg, mint a Szondi két aprédjdban, s ily médon az 1850-es évek koltészetéhez kotik
a balladat,

A szidmos belsd vonatkozis, szovegpirhuzam, poétikai eljaris ellenére egyetlen
olyan jel, nyom, irdsos dokumentum nincs, ami megerdsitené a ballada elsd véltozaté-
nak keletkezési idejét vagy referencidjit. 1857 el8tt és utdn is tobb alkalom volt, amely-
hez a balladaszéveg kapcsolédhatott: az 1852-es magyarorszagi csdszarlitogats;
Széchenyi Istvan és Teleki Laszl6 ongyilkossdga 1860. majus 8-4n, illetve 1861. mé-

példazata. Arany Janos: A walesi birdok = Vizlatok Arany Janosrél, szerk. MEzE1 Jézsef, ELTE, Buda-
pest, 1979, 95-109.

125 A német nyelvii forrdsok tobbnyire az Eduard alakot hasznaljak, lisd pl. WALTER, I. m.; Nolte és
Ideler emlitett, Arany altal is haszndle antoldgidjaban kettds alakkal talalkozni. Thomas Gray The
Bard cim(i mtivének szévegében Eduard és Edward, a magyardzé jegyzetekben Edward olvashaté.
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jus 7-én; az Oktédberi Diploma valédi tartalménak leleplez8dése; az 1861. dprilisi or-
szaggylilés feloszlatisa és a Schmerling-provizérium, illetve Ferenc J6zsef 1860-as
révidebb magyarorszagi litogatdsai.'** Azzal is szdmolni kell, hogy Aranyban az
1857-es uralkodéiinneplés emlékei tovibbélhettek, s esetleg késébbi alkalommal
aktualizalédtak. Erre egy érdekes példa is gyanut szolgiltathat. 1864. augusztus
21-ére a Csészar-fiirddbe népiinnepélyt hirdettek, mely annyira balul titétt ki, hogy
szdmos gunyirat keletkezett réla. Téth Endre gtinyverset irt, Arany lapja pedig igy
szdmolt be réla:

A bécsi népiinnep latvanyossdgai is sikeriiltek, még Stuver tlizijatékdt sem verte
el az es. — De bezzeg van panasz a Buddn tartott ,Velenczei éj” ellen. A ki te-
heti, eltagadja, hogy nem volt ott, ugy rdszedték a jelenvoltakat. Sz. Mirk terét
nehdny fagygyu gyertya, a gondola serget egy molnar ladik, a syreneket a béka-
ifjak, a villiket cserebogarak képviselték. Most aztin a rendes bilrendezd bi-
zottmdny nyilatkozik, hogy neki csak két tagja biinds; a ,Velenczei ¢j” rendezdi
pedig szintén nyilatkoznak, hogy 8k nem okai, megvolt bennék a jé sz4ndék,
csak Mayer pyrotechnikus szedte rd 8ket. Most még csak Mayer adjon ki egy
nyilatkozatot, kenje a dolgot inasira, s minden rendén lesz.'*

A magyar kudarcba mintegy mellékesen szovi bele Arany a ,bécsi népiinnepet”, a Fe-
renc Jozsef csdszar augusztus 18-i sziiletésnapjara rendezett iinnepségeket, melyek
az 1857-es eseményeket idézik emlékezetébe. A Budapesti Hirlapbdl ragadt meg
benne a mondat, mely hét évvel kordbban igy hangzott: ,Struwer [!] »tiizmiivész«
mutatvinydt még a nagy esd sem tudta elmosni”, és ezt elevenitette fel a Koszoru-
beli tuddsitdsdban: ,még Stuver tiizijitékit sem verte el az es3.”1*¢

A ballada datélhatatlansiginak ténye még a hidnyos Arany-hagyaték keretein
beliil is rendhagyé esetnek szdmit. Arany maga soha nem kotétte hozza az 1857-es
eseményekhez, de annak sincs nyoma, hogy tiltakozott volna az ilyen olvasat ellen.
Az allegorikus értelmezésrdl tudnia kellett, ha valéban igaz, hogy kéziratban ter-
jedt a szdveg valamely véltozata. A koteteiben — az idSrendi besorolds alapjan — az
1860-as évek kozepére helyezte a verset, de nem keltezte. Ha Solymossy Sindor
1917-es megjegyzése mentén gondolkodunk, miszerint Aranynal ,felt(ing kivétel”
ez a hidny, ugy tekinthetd-e szandékosnak a nyomok eltiintetése? A feltevést iga-
zolhatja az a tudatos peritextus-formalds, mely a Készonts esetében tapasztalhat.
Ebben az esetben az (esetleges) eredeti kontextus tdrlése oly médon értelmezhets,
hogy Arany az egyszer(i megfeleltetésre épiils, az alkalmi politikai kéltemény hatar-
vidékén helyet foglal6 szoveget egy sokrétli, sok irdnyt szemantikai kapcsolathélé-
ba helyezte. Nem a csdszdrlatogatis egyszeri és egyedi alkalmahoz kototte hozza,

124 Erre Manhercz Orsolya utal doktori disszertdcidjinak téziseiben: Magas rangi hivatalos utazdsok
Magyarorszdgon a Bach-korszakban. Ferenc Jézsef magyarorszdgi ldtogatdsai 1849 és 1859 kizott, dok-
tori.btk.elte.hu/hist/manherczorsolya/tezis.pdf

125 Koszort I1/11., 1864. aug. 28., 9. sz., Vegyes, 215.

126 Budapesti Hirlap, méj. 26., idézi KovAcs Jézsef, I. m., 103.
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hanem a hatalom és koltészet, az emlékezet és irott torténelem mindenkori allegé-
ridjavd emelte.

Elgondolkodtat6, hogy mindennek alapjan hol a helye a kdlteménynek az Arany-
versek idérendi sordban. Mis szovegek, melyek korabbi véltozatbol formalédeak vég-
legessé (Emlények, A lejtén stb.), mind a befejezés, az dtdolgozis, és nem a verskez-
demény idSpontja szerint keriiltek be a késébbi kotetekbe. A walesi bardok esetében
azonban sajitos helyzettel all szemben a kutatd, hiszen igen er8sen meggyokeresedett,
mér-mar folklorizdlédott értelmezési hagyomany kapcsolddik hozzd, melyen hosz-
szas folyamat sordn lehet ugyan véltoztatni, kérdés azonban, kell-e, szabad-e, f8ként,
hogy hallgatdséval esetleg maga Arany is ,engedélyezte” a tobbféle, a kontextusvélto-
gatd olvasatot. Arany iizenete 155 évvel késdbb az 1857-es torténettel érkezett meg
Walesbe is. Karl Jenkins 2011-ben komponalt kantitit a balladdbdl, és a londoni
angol eladas utdn 2012-ben, Twm Morys forditisiban hangzott el az az évi Eistedd-
fodon, birdd4 emelve Aranyt a birdok kozdsségében.




DOBOS ISTVAN

Az alakzatok kettds olvashatésaga
Krady Gyula: Szindbdd

A tanulmdny cimébe foglalt kérdésfeltevés elméleti vonatkozdsainak a kifejtésére
elsésorban a retorikai elemzés gyakorlata kozben nyilik lehet8ség,' Elézetesen annyit
sziitkséges az olvasds tapasztalatdbdl leszilirhetd fontosabb kovetkeztetések koziil
kiemelni, hogy feliilvizsgdlatra szorul az alaktani szerkezetek meghatirozé értel-
mezési modellje, mely alapvet8en az érzéki és szellemi, sz6 szerinti és 4tvitt értelem
egyenstlydnak a tételezésére épiil. A Krudy-olvasis egyezményesen elfogadott meta-
forai kép, sz6 és hang tokéletes egységének az oltalma alatt 4llnak, jollehet a Szind-
béd-elbeszélések nyelvre visszahajlé alakzatai kordntsem mutatjak akadalymentes-
nek az egyiittérzékelést.

A mii el8zetes megértésének mir az ezredfordulé el8tt részévé vilt, hogy nem a
metonimia, de a metafora szervezi a szovegek felépitését. A széképek nyelvészeti
megkozelitésére alapozott elemzések — az elbeszélés szerkezeti vizsgilatdval kiegé-
szitve — az ok-okozati rendben elérehaladd, jol megformilt, dsszefiiggd torténet ta-
gadasaként értelmezik az elbeszéléseket, a vdltozatlan ismétlédésre helyezve a hang-
stlyt.> Magam gy litom, s ezt a kérdést a késébbiekben t5bb oldalrdl is igyekszem
koriiljirni, hogy a Szindbdd-szovegek a véltozatlan ismétlddés parddidjat alkotjak
meg. A viltozatos iterativ alakzatok visszatérése jellemzden nem azonossigokat, de
kiilonbségeket termel. A Kridy-olvasds nem teljesen fiiggetlen a Kosztoldnyi-olvasdstol.
Az Esti Kornél és a Szindbdd parhuzamos értelmezése dthallisokat eredményez, ezzel
is magyardzhatd, hogy a kihagydsra, a helyettesitésre, s az ontiikrozésre helyezddik

1A ,theory in practice” itt a szdveg igényeire 3sszpontosité olvasist jelenti, s ez tdvolrdl sem azonos
a gyakorlatban ,megalapozott elmélet” (,grounded theory”) gondolatival, amely napjainkban azért
képes egyre nagyobb teret héditani, mert hasznosithaté eredményeivel médszertani mentsvarat kinal
a tarsadalomtudomdnyi kutatdsok szdmdra. V6. Grounded Theory in Practice, szerk. Anselm STrAUSS
— Juliet M. CorBiN, Sage, Thousand Oaks — London, 1997. Ennél gyiimélcs3z8bb belatdsokkal szol-
gélnak a gyakorlatot megtestesiilésként, kdzvetitésként, vagy materialis feltételek érvényesiiléseként
értelmezd filolégiak. V8. A The Practice Turn in Contemporary Theory, szerk. Theodore R. ScHATZKI
— Karin Knorr CeTiNa — Eike von Savieny, Routledge, London — New York, 2001. E roppant
széles, keresztiil-kasul felosztott mez8bdl azok a megkdzelitések kapcsolddhatnak ide, melyek elfo-
gadjak, hogy a jelolés rendszere nyelvi tevékenységek megtestesiiléseként a gyakorlatban mutatkozik
meg. Ebbdl a tavlatbdl a Practice Turn el6zményeként tarthaté szdmon — tbbek kozott — a nyelvjaték
(Sprachspiele) fogalma, illetve Wittgenstein ismert alaptétele, mely szerint ,egy sz6 jelentése — haszni-
lata a nyelvben.” Ludwig WiTTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, Atlantisz,
Budapest, 1992, 42.; David BLoor, Wittgenstein and the Priority of Practice = The Practice Turn in
Contemporary Theory, 103-115.; 23. E kérdés térgyaldsihoz a késébbikben azonban még részleteseb-
ben is vissza kell térni.

2 Bezeczky Gébor, Kridy Gyula: Szindbdd, Akkord, Budapest, 2003, 27, 29., 31., 33, 54.

DOBOS ISTVAN: AZ ALAKZATOK KETTOS OLVASHATOSAGA 225

a hangsly, s egyre nagyobb teret nyer a szovegek metaforikus olvasdsa a Krady-szak-
irodalomban. A meghatdrozé felfogds szerint a sz6képek, kivaltképp a hasonlatok és
a metafordk természetes médon egyesitik a nyelv lathaté és hallhaté tulajdonsdgait
a Szindb4d-elbeszélésekben. Figyelmesebb és aprélékosabb elemzéssel ez a hallgaté-
lagos tudds — a ,zsongitd nyelvvardzs”, vagy a ,lirai és zenei hangulatrajz” titkdrdl —
ugyancsak alapos tjragondoldst igényel.

A jel6lés jatékaban akkor keletkeznek boleseleti kérdések, ha a ,nyelv szabadsdgra
megy.” Wittgenstein koriilirdsa szerint ez akkor kdvetkezik be, ha azt képzeljiik,
hogy a ,megnevezés valamilyen furcsa lelki aktus, kvdzi egy tirgy megkeresztelése.”
Krudyt olvasva ez gyakran megesik veliink. ,Alkonyodott, mint a firadt sziv” — a Nap-
raforgé magaval ragad6 sora emlithet§ itt, szinte 6nkénteleniil. Herczeg Gyula Kridy
hasonlatait rendszerezve megallapitja, hogy ,a hagyominyos kereteket szétfeszitd
otletek csak palydja kozépsd szakaszatdl, a tizes évek kezdetétdl fogva sokasodnak
meg miiveiben, és a tizes évek végén, a hiiszas évek elején érik el legnagyobb bdségii-
ket, legotletesebb valtozataikat.” Idében roppant kiterjedt, tobb mint két évtizedet
feldleld szdveg egytittesrdl 1évén szo, a valaszeott tavlat Kridy poétikatdrténeti szere-
pének, s jelentdségének a megitélését is befolyasolhatja. Nem mindegy mihez viszo-
nyitunk. A korabbi, az egyidejii vagy a késébbi irodalomhoz? Kordntsem egyértelmd,
hogy az 1910-es évek vagy az 1930-as évek Szindbdd-elbeszélései mutatkoznak-e
korszer(ibbnek, jollehet a korai Szindbad-elbeszélések hatdstdrténeti szempontbdl
jelentdsebbek.® A stilisztika altal felvazolt fenti kép taldn tovdbb drnyalhatd, hisz
tucatszdm lehetne idézni j6 példdkat Krudy kivételes nyelvalkotd képzeletének a mii-
kodésére a harmincas években keletkezett Szindbid-elbeszélésekbdl: ,Magdaléna
szivbdl elpirult, mint valami kiilonds vaskdlyha.” (A féktelen szenvedély torténetébsl,
1932, 545.)” A tavoli képzetek merész 8sszekapcsoldsa a hiiszas évek elejét kovetd
Szindbad-elbeszélések hasonlataira is jellemzd: ,A madarak méla gondolatokként,
céltalanul szélldostak.” (Hogyan lehet megszabadulni a kisértetektdl?, 1925, 469.)

Jelen értelmezés vezérfonalat a jeldld rendszer miikodésének az elemzése képezi.
Egy jel tiizetes elemzésével inditom a gondolatmenetet: «.® Egyetlen karakterrdl

> Ludwig WiTTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, Atlantisz Budapest, 1998, 40.

* Uo.

> Herczee Gyula, Krddy hasonlatai, Magyar Nyelvér 1959/1., 41.

¢ Azértelmezdk f8ként a tizes éveket részesitik elemz3 figyelemben. A magyar filmtérténetnek minden
bizonnyal az egyik legkiemelkeddbb alkotasa, a Szindbdd, Huszérik Zoltin remekmiive déntd rész-
ben ugyancsak a korai id8szakban keletkezett szovegek anyagat felhasznilva teremti meg ntdrvény
ldtomdsit.
A f8szévegen beliil megadom a Szindb4d-elbeszélés cimét, zardjelben a keletkezési évét, s a hivatko-
zott lapszdmot az aldbbi kétet alapjin: KrRODY Gyula, Szindbdd, 8sszegytijt., szerk., bibligrafia, utészé
Kozocsa Sindor, Szépirodalmi, Budapest, 1985, A Szindbdd-regények értelmezése 6nill6 tanul-
ményt igényel. A francia kastély (1912) szévegformdldsa hasonlésigot mutat a korai elbeszélésekkel,
a Purgatérium (1933) ellenben a kései, abszurd elemeket felvonultaté torténetekhez képest is tartogat
felfedezni val6t a megbomlott tudat 4brdzolasaval, a beteg és a gy6gyitd szerepkorének felcserélésével,
s szoveg kdzdtti kapcsolataival, amelyek Gogoltdl Kafkan dt egészen Foucault-ig terjedhetnek.
A jel megkozelitésének elméletijelentdséget szdnok az alakzatok kettds olvashatésigira vonatkozéan.
A jel sz6 sok mindent nevez meg, Heidegger az utalds 6sszefiiggésében elemzi. A fenomént egyetemes
vonatkozdsmédként — ,jel-lét valami szdmdra” — tdrja fel: ,maga a jelstruktdra nytjt ontolédgiai vezér-
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beszélek, amely minden bizonnyal a legkisebb egysége a Szindbdd-szévegek kiterjedt
viligdnak, de utat nyithat az elbeszélésretorika kiakndzatlan lehetdségeinek a feltd-
rasdhoz.

A jel értelmezése

Iréne homloka a végtelenség jeléhez, a ,c0-hoz” hasonlé Az éramutaté vigydz az dbudai
kisasszonyokra cimi elbeszélésben. (1933, 590.) A jelkép olyan szovegkornyezetben
bukkan fel, ahol egy arc leirdsa kiilonbdzd érzékeeriiletek dsszekapcsoldsdval valésul
meg, és lancolatos hasonlatok formajiban bontakozik ki. A né 4lla sziv alakd, tekin-
tete, mint a ,cigarettafiist’, orrcimpdja ,makrapipa kihivésag”, fiile ,rézsaszini csigé-
hoz” foghaté. Az alfabetikus jel, a bet{i hangga valtoztathatd, a szimjegy elforditott
képe ellenben aligha szélaltathaté meg ilyen egyszer(ien. A szdvegben a ,00-hoz”
alak fordul eld. Hogyan adhaté hang a jelnek? Ertelmezés fiiggvénye. Fektetett
nyolcas? 180 fokban elforditott nyolcas? E két utébbi esetben a szdmjegy hangsora
valtozatlan marad, ugyanakkor a lithat6 alakzat mir nem ,szdmit” szimjegynek.
A végtelen jele ugyanakkor az 4ltal mondhaté ki, ha a jel észleleti képét valami ha-
sonl6 alakzattal azonositjuk: vizszintes nyolcassal. Amennyiben azt is kimondjuk,
hogy a jel egy misik jelre, tehat a fektetett nyolcas szdmjegyre utal, nem illeszkedik
a szdveg toldalékoldsa: a ,c0-hoz” helyett a ,c0-hez” alak a megfeleld. Ha ezt a kéz-
bejovd ,differencidt” ki akarja kiisz6bélni az értelmezd, a szamjegyet helyettesitenie
kell tovabbi képi hasonlatokkal és térbeli viszonylatok megnevezésével: fogalmazhat
gy, hogy egy kisebb és egy nagyobb ovilis alakzat egymdsba hurkolva vizszintesen.
Az észleleti kép azonban nem azonos a jelentéssel. A jelkép a képbdl kiindulva ki-
mondhatatlan. Az elforditds tdbbértelmi: sz6 szerint a nyolcas szdm jegyének az el-
forditdsa érthetd rajta, mely képi alakzatként masféle forditdst, a nyelv kdzvetitését
igényli. Az elforditds a sz6 szoros és tvitt értelmében elferdités. Elforditds és elferdités
a lehetdségi feltétele a jelentés keletkezésének az irodalmi olvasisban. A jel 6nma-
gdban nem, csak masik jelhez viszonyitva, értelmezett alakban vélik hozzaférhetdvé.

A jel irdsképének az elforditdsa jelentésviltozdst eredményez, s az irodalmi jel-
hasznilat aporidira irdnyitja a figyelmet. A szdmjegy jelének az elkiilsnb6z8d8 moz-
gésa akar késdbbi nyelvboleseleti tavlatokat is felidézhet, emlékeztetvén a tdrlésjel ald
helyezett 1étige nreflexiv alakzataira Heideggernél (Sein), majd Derriddnal (étre).
Irodalmi sz6vegben a jelentésviltozist kordntsem egyszer(i nyomon kovetni. Sem
az ,eredeti”, elsddleges, sem pedig a ,szdrmaztatott”, ,4tvitt” jelentés nem tekinthetd
ugyanis magitdl értetdddnek. A jelentés mibenléte és keletkezésének a médja nehéz
kérdések elé éllitja az értelmez8t Az dramutaté vigydz az dbudai kisasszonyokra cimi
elbeszélés esetében. A végtelenség jeléhez, a ,00-hoz” kapcsolddé jelen értelmezés
nem 6nmagiban, de azoknak a feltételeknek az dsszefiiggésében vizsgalja a jelet, ame-

fonalat minden létez8 »jellemzéséhez« dltaldban.” Martin HEIDEGGER, Lét és idé, ford. Vaypa Mihaly
és méasok, Gondolat, Budapest, 1989, 189. Heidegger megkiilonbozteti az utalast mint valamire valé
alkalmassdgot és az utaldst mint jelzést, mely utobbi nem meghatarozott eszkdzfajea.
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lyek lehetdvé teszik a megértést.’ Az irodalmi jelbaszndlat megkiilsnboztets vondsa,
hogy tényleges nyelvi formdjdbol hidnyzik némely jelentésalkoté mozzanat, mely olvashato-
sdgdt ugyanakkor lehetévé teszi. A szoveg felkinalja, de nem hozza létre a jelhasznalat
poétikaja és az olvasds hermeneutikaja kozétti kapesolatot; ez a feladat az értelme-
z8re harul.

Milyen viszony tételezhetd a jel és a jelentés kozott a oo esetében? Mit jelentenek
egyaltalan a szdmok, s mit a végtelen? A szdmjegy képként vilik nyelvi jellé? Az egy-
mdsba hurkol6dé ovélis alakzatok kimenet nélkiili, zirt palyat irnak le: a szemléletes
latvinybol nem kovetkezik a végtelenség elvont képzete, tehat nem tekinthetd ugy-
nevezett ikonnak. A oo és a jeltirgy kdzott nem természetes a kapcsolat, aligha mond-
hatéd, hogy a végtelenség okdnak a jele a fektetett nyolcas, tehdt nem is index. Hogyan
nyer jelentést? Az olvasis allegéridjaként e nyitott kérdésekbdl talin annyi sejthetd,
hogy a jelkép kimondhatatlan irodalmi szévegben: magyardzatok lezarhatatlan sorit
hivja létre még abban az esetben is, ha a jel és a jelentés kapcsolata ismert konvencién
nyugszik, tehdt megszokd4sra hagyatkozva tulajdonitja hasznaléja a o jelnek a ,vég-
telen” jelentést.

Krudy elbeszéldje a végtelenség oo jeléhez hasonlitja Iréne homlokét. Az ir6 nyelv-
filozéfidval foglalkozé kortrsa szerint a személynevek és a szimnevek kiilonb6z4
logikai szférdkhoz tartoznak, ezért 8sszekeverésiik értelmetlen 4llitast eredményez.
Carnap a ,Caesar egy primszdm” (,Caesar ist eine Primzahl.”) kijelentést elemzi
részletesen Heidegger Mi a metafizika? cim{i mivének nevezetes biralatdban.® A ki-
valasztott példamondat nyilvdnvaldan litszatéllitast fogalmaz meg.'! Kriidy hason-
lata ellenben mintha teremtené a jelentést, ,megkeresztelve” tirgyat, mikozben a jel
onértelmezésének a folyamatat is elinditja. Miben hasonlithat a végtelenség oo jele
Iréne homlokdhoz? Jéllehet a végtelenség matematikai fogalma véges természet(i
tapasztalatok alapjan alakult ki, de kozvetlen szemlélettel megkdzelithetetlen. Krady
ellenben éppen a jelkép észlelhetd alakjit hasznilja hasonlatként, tehdt szemléle-
tessé teszi a csupdn elgondolhatét. A szdmokhoz kapcesolédhatnak hittérképzetek
(3 alma), de ezek fokozatosan eltlinnek a tanulds sordn. Kridy mintha az elvonat-
koztatdssal ellentétes utat jirna be. A végtelenség jele nem szakad el a képzelettd],
s8t, éppen ellenkezdleg, egyenesen a szemlélet felszabaditdsival nyer @j értelmet.

A oo nem utal vissza a hangra. Kordntsem magatol értet8ds, hogyan alakithaté
felismerhetévé a Szindbdd-elbeszélések irdsmoddja? A hangtdl megszabaditott irds
Descartes és Leibniz eszménye volt. A jelentésitvitel lehetdségét megannyi tekin-
tetben mérlegeld Derrida az algebraval, tehdt az 4tvitel matematikai miveletével
vont parhuzam kapcsin hivatkozik Descartes-ra, aki ingadozé dlldspontot képviselt
a szdmokhoz hasonléan egyértelmii nyelvi jelrendszer megalkothatésdgit illet8en.
> Heidegger megkdzelitése irdnymutaténak szdmit a nyelv ,egészének” a megragaddsihoz, melyhez

lényeget alkoté elemként ,hozzitartozik a beszéd amirdl-je (a megbeszélt), az elbeszélt mint olyan, a
kozlés és a megnyilatkozds.” Uo., 308.

Rudolf Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, Erkenntnis (2) 1931,
219-241., itt: 227.

»Dieses Beispiel ist so gewilt worden, daf die Sinnlosigkeit leicht zu bemerken ist; be manchen meta-

physischen sog.” Uo., 228.
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Az egyetemes irds leibnizi tervezetét — s ez Kridy elbeszélése feldl beszédes tény —
regényes elképzelésként jellemezte: ,sohase reméljiik, hogy ilyen nyelvet valaha tzus-
ban lithatunk; mert ehhez nagy véltozdsoknak kellene jonnidk a dolgok rendjében,
S a vilignak foldi paradicsommd kellene véltoznia: Ily foltevés csak regényekben
adédhat.”"? Leibniz az egyértelmi nyelv megteremtését tiizte ki célként az ésszerti-
ség jegyében. Descartes szerint azonban aligha remélhetd , Egy ilyen nyelv meglelése.”
Az egyetemes nyelvtan hivei ki akartdk kiiszobolni a fonetikus nyelv természetes
életébdl eredd bizonytalansigokat, ezzel szemben Krudy a hanggd nem alakithaté
jellel a tobbértelmiiséget és a pontatlansigot 8rzi meg a jelentésteremtd irodalmi
olvasis szdmdra.

A matematikai jelkép dthelyezve az elbeszélés nyelvébe érzékelhets, allegorikus
irdsjel, s testrészhez hasonlit. Emlékezhetiink rd, Rousseau szerint az irds a beszéd
dbrizoldsa. A jelkép a test dbrizoldsa Kridy elbeszélésében. Mégis, hogyan szélal-
tathaté meg a jelkép? A beszédre visszavezetett nyelvben a sz6 értelem és hang egy-
sége. Derrida a fonetikus irds eszményének megfeleld jelfogalmak rétegekre bontdsa
kozben az arisztotelészi meghatirozdsra és Saussure-re hivatkozik: ,»A hang 4ltal
kibocsatott szavak lelki allapotok jelképei, és az irott szavak a hang dltal kibocsitott
szavak jelképei« Saussure: »a nyelv és az irds két kiillonboz8 jelrendszer; a masodik
létezésének egyetlen értelme az, hogy az elsdt abrazolja.«""

Krudy nyelvjitéka arra figyelmeztet benniinket, hogy az irdstevékenység sohasem
teljesen fonetikus jellegli, ezért az sem magétdl értetddd, ha a széveg olvasisa a lelki-
allapotokat jelképezd szavak megszdlaltatdsira korlitozédik, mivel az nem meriti
ki az irott jelek jel5l8 potencidljit. A szakirodalomban joggal hangstlyozott élgbe-
szédszerliség, vagy az anekdotikus elbeszélésmdd az onmagit értelmezd jel tavlatabdl
osszetettebb képletnek ltszik. A Krudy-olvasis hallgatélagosan elfogadott szabalya
az irds 4ltal aligha érvényesiilhet: sz6 és hangulat, gondolat és kifejezés lithatatlan
egysége nem jon létre. A nyolcas szdmjegy baloldalra fektetve oo a végtelenséget je-

lenti. A jelolés egysége azonban a sz6 jelentése és hangképe kozdtt megbomlik, mivel
a jelkép nem rendelkezik azonos hangképpel. Krudy irdsmddja nem hatdrozhaté meg
a beszélt nyelv abrazoldsaként.”* Kiilonbozik oo a szét alkoté hangoktdl fiiggetlen

12 Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. MornARr Miklés, Eletiink — Magyar Miihely, Budapest—
Pirizs, 1991, 122; 150. Derrida nem adja meg Descartes hivatkozott levélrészletének a forrdsie. Va.
Jacques DerRrIDA, De la grammatologie, Minuit, Paris, 1967, 115. Derrida a 113. oldal 7. 1abjegyzetében
mastdl idézi Descartes-ot: ,Lettre 3 Mersenne, 20 nov. 1629, Cf. aussi L. Couturat et L. Léau: Histoire
de la langue universelle, 10. p.” Az altaldnos nyelv torténetének hivatkozott kézikonyve valéjaban nem
a 10., hanem a 11. lapon idézi Descartes levelét: ,I. Edition Clerselier, t. I, n” 111, p. 498; éd. Cousin,
t. VL, p. 61; id. Adam-Tannery, t. 1, p. 76. Paris, Cerf, 1898.” A témakor rendkiviil kiterjedt szakiro-
dalmat médszeresen dttekintd Histoire de la langue universelle (Hachette, Paris, 1903.) elsé mottéja
egyébként Descartes-tdl, a masodik Leibnizt8l vett idézet, a konyv elsd fejezete Descartes munkdssi-
gét tirgyalja, a negyedik Leibnizét; Derrida szorosan kapcsolédik, s alaposan merit mindkét fejezet-
bdl. V6. DERRIDA, De la grammatologie, 113-116.; Histoire de la langue universelle, 11-14., 23-28.
DEerr1DA, Grammatolégia, 57. V6. Ferdinand de SaussuRg, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B.
Lérinczy Eva, Corvina, Budapest, 1997, 53.

Saussure szerint a leirt sz6 a kiejtett sz6 hangképe. V6. Saussureg, I. m., 53. A nyelv lényegében fiig-
getlen az irdstdl az 4ltalaban ,fonetikusnak” nevezett rendszerben. Uo., 54. A kiejtésbeli torzitdsok a
nyelvhez tartoznak. A francia oiseau sz6 kiejtett hangjainak egyikét sem a sajat jele jelsli.
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jeltsl, az ideogrammitdl is, mivel megjelenésében végsd soron kapcsolddik az dltala
kifejezett gondolathoz: az egymasba hurkol6dé ovalis alakzatok végtelen palyit je-
16lnek ki. A oo nem ideogramma, s nem is fonetikus irdsjel, mivel az utébbi a beszéd
tovibb nem elemezhetd részein alapul. Hasonlatként a jelkép a jel képével hasznil-
haté a homlok leirdsdra. Mégsem tekinthetd figurativ irdsnak, ugyanis az ut6bbi eset-
ben természetes a hasonldsig a jel és a jeldlt kozott: a oo ellenben nem 4bréizolja a hom-
lokot. Az irodalmi nyelvben nyomot hagy a fonetikus, a figurdlis és az ideogrammatikus
irds, mikozben mindegyikkel szemben megdrzi megsziintethetetlen killonbségét.

Az eurdpai hagyomdnyban gydkerez8 hiedelem szerint az irds a lélekhez képest
kiilsédleges, a nyelv testének tekinthetd. A jelkép megfosztja a jel szerkezetét az em-
ber felépitésének az analdgidjicdl: tisztin mesterkélt megkiilonboztetés. Krudy irds-
médja felforgatja a bensdséges beszéd és kiilsédleges iras viszonyat. Ujrahasznositja
az ember megkettdzott viligdbol kolesonzott metafordkat. Az eszkozként hasznéla-
tos jelképet visszahozza a személytelen tartomdnybdl, s metaforaként kelti életre az
emberi kiils8 megjelenitéséhez. A jelkép irdsképe keriil tjra el6térbe az elvont jelentés
rovisira. Mintha a képként érzékelhetd kiilsd vezetné vissza a jelet a természetes
kotelékhez: az irds a test dbrdzoldsa. A kiilsé ebben az esetben bensdvé valik, ponto-
sabban az emberi belsd (lélek) kiilsejévé (test). Az ,dbrdzold” jelkép és az ,dbrézolt”
osszekeveredik, a tisztdn technikai jel emberi testrésznek felel meg. A hasonlat ha-
sonlatként olvasva a természetes elddllitdsinak mesterkéltségére hivja fel a figyelmet,
mds sz6val a nyelv mesterkedésére. Az irds mintha visszahajlds volna a természeteshez,
holott errdl sz sincs. Kridy Szindbid-elbeszélése irénidval viszonyul az 6nmagit
allité nyelv gondolatéhoz. Az irott jeldlés iires jelképisége — a végtelenség matema-
tikai szimbdluma — hozza vissza a nyelvbe a jelolt megtestesiild jelenlétét. A szim-
bélum elkiildnboz3d8 jatéka a fogalmat jelentd irdsjelts] és a bet(itdl a nyelvi valsag
tapasztalataként is értelmezhetd. Az irds nem kozvetit akadalytalanul lelki tartal-
makat, mint ahogy a sz6 és az értelem kdzotti viszony sem természetes.

A végtelenség jelét misik jelre, kell forditani ahhoz, hogy megtudjuk, milyen érte-
lemben hasznilatos mds mondatokkal szembedllitva. Wittgenstein szerint ,a kiilonb-
ség egyediil a haszndlatban rejlik.””®> A szdmol4sra szolgdld szimnevek elsajititisa
rdmutaté tanitdssal veszi kezdetét, a dolgok szemre 4ttekinthetd csoportjainak meg-
nevezésével.'* Hogyan mutathaté meg, mit jeldl a végtelen, kiilonosen akkor, ha nem
matematikai értelemben hasznaljuk? A nyelvjiték csakugyan tevékenység vagy életfor-
ma része.”” Krudy miivének elbeszél8je arcot 4llit el8, mikdzben arra szdlit fel, hogy
képzeljiink el egy képet nem leiras, de szimjegy alapjin. E kiilonos 6sszekapcsolédas
valéban végbemegy. A jelentés ebben a nyelvjitékban sem azt a dolgot jelenti, amely-
nek a sz6 megfelel. Itt is a hasznélattal azonos jelentés alapvetd szabélya érvényesiil."®

A mii cime fesziiltséget vilt ki, mivel emberi tevékenységhez élettelen tirgyat
rendel: az erkdlesi meggy6z38dést feltételezd cselekvés alanya élettelen. Az ramutatd

15 WITTGENSTEIN, I. m., 28.
16 Uo., 22.
17" Uo., 30.

Uo., 42.
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az id8 mesterséges mérésére szolgild eszkoz egyik alkatrésze. A nem emberihez er-
kolesi tartalom, a felel8sség képzete tarsul. Fokozatosan ébred rd az olvasé arra, hogy
az élettelen tirgy megbizhatobb védelmet nyujt a kisasszony erényének megdrzésé-
hez, mint az emberséges lovag. A fiatal Szell8 kisasszonyt azért fogadja ,6rokbe”
a leleményes Szindbdd, hogy gyimlednya megcsdkolja az arcit, maskiildnben Szilvia
elérhetetlen az id8s gavallér szdmara. A hajés tobbek kozott szfinxhez hasonlitja
Szilvidt, akinek a neve intd jel. Szindbad a gydmapa szerepében valdjaban a liny el-
lenélldsdt akarja megtorni. A sz6 igézetes hatdsdval kisérletezik, s elsésorban a nyelv
erejébe veti bizalmat, amikor héditassal foglalatoskodik, vagy éppen kiengeszteléssel.
A szimok dthelyez3déséhez is kapcsol6d6 elbeszélésben Szindbid, mieldtt fagyongy-
gyé valtozna hiromszdz egynéhiny évesen tér vissza hiarom éve elhagyott kedvesé-
hez, akinek jévatételként rogtonzote elbeszélést ad eld arrdl, hogyan fognak egyiitt
a budai hegyekbe utazni lévasucttal a tél maltaval.

A kitaldlt torténetben Szindbdd nyugalmazott szdmtiszt, utitdrsa pedig hisz éve
a felesége. A fikcié felvillantott részletei teljes élettorténetté allnak dssze az eldadd
és a hallgaté meghitt egyiittlétének koszonhet8en. Szindbid a kitaldlt torténetbd]
kovetkezden el6adoként még aktiv szdmtiszt, de ezt a foglalkozast valdjiban a térsa
lizi, aki pontosan szdmon tartja a férfi hiitlenkedéseit, s azokat részletes, idépontokat,
helyszineket és neveket tartalmazé feljegyzéseibdl iddnként a fejére olvassa. A térgyi
hiiség kényszeritd erejébe veti bizalmat, ugyanakkor Szindbad elégedetten veszi
tudomadsul, hogy a n8 szdmdra minden kézzelfoghaté ajindéknal értékesebb, ha a
képzelet jitékiba feledkezhet. Szindbad el8addsa tetszést arat, Majmunka megbo-
csat neki.

A szdmtisztet munkavégzés kozben egyéltalin nem hozzik zavarba a szdmok,
holott meglehetdsen nagyvonaltan banik velitk. Tékozl6 fitként tér vissza, jollehet
haromszdz-egynéhdny éves, ehhez képest viszont nem is szdmit olyan nagy idének a
harom év, amit tévol tolt kedvesétdl, aki mir elég komédiit ltott életében, ugyan-
akkor csak hisz éve felesége a matuzsilem koru férfinak, igy mondhatni fiatal héza-
sokrdl sz6l a torténet. Az id8 azonban hirtelen felgyorsul, s mire kitavaszodik a szdm-
tiszt egyszerre nyugalmazott lesz. Nincs mit csoddlkozni azon, hogy az dlomban
eldadott fiktiv torténetben a szerepldk azonossiga éppugy kérdéses, mint a tdrténet-
mondé megbizhatésiga.

Metonimia
Bdbu vagy személyiség?

A szerepl8k azonossdginak kérdését a szovegben megalkotott alakok és a narrator
metonimikus viszonydra dthelyezve az ttiinés, a jelSletlen nézdpont és sz6lamvéltas
a Szindbid-torténetek elbeszélésmédjinak alapvondsa. A metonimia kettds olvas-
hatésdgaval kapesolatban mindenekeldtt a kiilsd és a belsd vildg kdzotti ok-okozati
viszony megfordithatdsigara kell utalni, amely egyiitt jar a szereplSk kozotti koless-
nds helyettesitések korforgdsaval. A szereplSk tulajdonsigainak a felcserélhetdsége
az egyik jele az elképzelt viligok megsokszorozddasinak, a fikcién beliil kibontakozé
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kitalale torténetnek, amely megkiilonbozteti a Szindbad-elbeszéléseket. Szindbad
harom foglalkozds koziil vélaszthat haldla utin: lomkatona, kontyfésti vagy fagyongy
lehet a rézsafiizérben. Mindharom targyiasult életforma tétlenséggel jir egyiitt, de ez
egyaltalan nincs Szindbad ellenére, feltéve, ha a ndi nem kozelében maradhat. Ugy

latszik, hidba 6lt mas és mas kiils§ alakot, a lelke tovabb él. Eppen ezzel magyardz-
hatd, hogy egyik létforma sem 6vja meg az unalomtdl, bizonyos id6 utdn ezért vélt
foglalkozast. A kiilsé megjelenés kényszeres megviltoztatdsa hit 4brand, mert nem
érinti a belsd tartomdnyt.

Az Utazds éjjel (1911) cimi torténet gy jeleniti meg Szindbdd lednyszoktetését,
mintha az bibszinhdzban, vasiti terepasztal diszletei kozott torténne. A mozgé vo-
nat ablakdbdl mozdulatlannak latszik az éjszakai tj. Az elhaladé vasuti kocsibdl
nézve a mereven, egyhelyben 4ll6 palyadrok élettelennek tiinnek: ,Egy tanyahdz pi-
roslé ablakdval tgy fut a tdjon keresztiil, mint egy babszinhdzbeli kép; egy kis 4llo-
mdson, egy percig megéllottak, az emeleti ablakban két ledny iilt, varrtak, a harma-
dik fehér alséruhaban dllott a szoba kdzepén, a fiigg8limpa alatt, és éppen egy lila
szoknyat prébalt felvenni” (312.) Mimi, a megszoktetett ledny élettelen bibuként,
szétlanul, mozdulatlanul @l a helyén az utazds megkezdése 6ta. Szindbad elunva
a jatékot meggondolja magat, s kozli a linnyal, hogy a kévetkezd allomdson a szem-
bél érkez8 vonatra dtszallva visszaviszi sziileihez. Mimi erre sem felel. Az elbeszélés
a vasuti terepasztal szemlél8jének a képzeletében lejitsz6dé eseménysorként is fel-
foghat6. A vasiri babjiték miisorszimanak a bejelentését idézi az eset régimddi
cimvéltozatainak a felsoroldsa az el8adott elbeszélés nyitinyadban: ,Curly vagy egy
szinész torténete”, vagy ,Esmond Henrik, Anna kirdlynd &felsége ezredesének torté-
nete’, s végiil a legkifejez8bbnek gondolt ,A gonosz varazsld, vagy az drtatlansig di-
adalma.” (212.) Az Utazds éjjel méisfeldl a leAnyszdktetés parddidjaként olvashaté.

Az eldadott elbeszélés a szinjatékhoz kozelit, valéjaban narrativ el6adds. Nemesak
az Utazds éjjel (1911) szerepldi emlékeztetnek élettelen babura, akik, amelyek magi-
nak a lednyszoktetés parddidjanak a kellékei, de példdul a Szindbdd és a csok (1911)
groteszk ndalakjai, st bizonyos tekintetben maga Szindbad is. Az egyik nd péros
napokon, a mésik pdratlanokon gyakorolja Szindbdddal a mérfsldjiré csékot: ,Julcsa
harminckilenc, Jella harmincnyolc és fél esztendds volt” (65.). Nemcsak az életkoruk,
s a neviik, de a kiilsejiik is hasonlé: mindketten ,kévérek, puhak és csékszomjasak
voltak” (65.), s ,tlind nyaruk mulandésiga miatt forrasztottik hosszadalmasan aj-
kukat Szindb4d ajkdra.” (65.) A két ndalakot szdmok kiilonbdztetik meg, amelyek
onkényesen, s véletlenszertien kapcsolédnak hozzdjuk. A szimok személyeket he-
lyettesitenek, helyesebben a személyeket szamok helyettesitik, mintha a szerepldk
azonositd jeggyel elldtott kellékek volndnak.

A harmadik ng tudatlan fecskeként szombaton réopiil be a jomaddr ablakan. Szind-
bad elalszik az drtatlan nd mellett, aki ijedt, kémleld szemmel fiirkészi az alvd arcét
és mozdulatlan testét. Szindbad gyorsan kidbrindul, s kozonye élettelen megjelené-
sérdl is leolvashaté: ,Szindbdd hamar kihilt, hamar felejtett, és kozombas, hideg
tekintete jeges nyugalommal fordult el sokszor litott ndi szemek sugdrzdsa el8l.”
(64.) Szindbad a szerelmi légyottok utdn otthon a sz8nyegre fekszik, s ebben a szin-
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te mozdulatlan testtartidsban onkéntelen 6sszehasonlitisokat tesz a csékok kozott.
Ezzel kapcsolatban — kdzbevetve — csak utalhatok rd, hogy Szindbad a kézeli halale
jelz szivgorestdl szenvedve is hanyatt fekszik a sz8nyegre, s azokra a ndi véllakra
gondol, amelyeken a mennyezeti limpa fénye hajdan titkroz8dott. Az elbeszélés je-
lentéktelen tanulsighoz vezet: a mérfoldjiréd csok rovatiban szdmon tartott hirom
nd mégsem mondhaté egyformanak.

A puszta érintkezésen alapuld névitvitel, a metonimia alakzatdnak a kettds ol-
vashatdsiga teszi lehetdvé a személyiség azonossdgdrol sz6lé parddia megjelenését.
A piratlan, illetve piros szdm ugyanis, ami metonimikusan megkiilonbozteti, azono-
sitja a szerepldt, teljesen esetlegesen tarsul visel8jéhez. A jeldld kiilsédleges jelslsje
a jeloltnek. A ndk kiilonbségére vonatkozé tanulsig megfogalmazasa és a megvaldsult
eldadas kozott sincs 6sszhang. A szerepldk lélektani megkozelitését kizarja a meto-
nimia, mivel pusztin véletlen dsszeftiggésen alapul a névatvitel a szdm és a személy
kozdtt. A szerepl6k megnevezésére hasznilt metonimia felforgaté erdvel rendelke-
zik. A jelslés alkotéelemeinek Gsszeférhetetlenségée itt éppen az a logika térja fel,
amely az uralhatatlan kapcsolatokat létesitd nyelv dnkényének a féken tartdsira hiva-
tott. Az ember figuralis megjelenitésre alkalmazott metaforak kritikdja metonimi-
kus szerkezetekkel megy végbe, de e miivelet nem meriil ki a kétféle nyelvi miikodés
rangsordnak a megforditdsiban. A ndk kiilonbségére vonatkozé tanulsig megfogal-
mazisa és a megval6sult el6adds kdzott sincs 8sszhang, A szereplSk lélektani meg-
kozelitését kizdrja a metonimia, mivel pusztin véletlen 8sszefiiggésen alapul a név-
dtvitel a szdm és a személy kozott. A szerepl8k megnevezésére hasznalt metonimia
felforgaté erdvel rendelkezik, de nem torli ki a megforditds és helyettesités retorikai
mintdzatat az irodalmi nyelvb8l. A metonimia, a személytelen szdm a szereplét meg-
kiilonboztets személyiség hignydnak a metafordja.

Mit takar valdjiban a kiilsé? Lehet-e kozelebbit mondani Szindb4d énjének a mi-
benlétérsl? Leporells ,Asszonyom, itt a lista” kezdet(l dridjira emlékeztet a ,Nem
vigasztalta a szdzhét nd, aki viszontszerette” viltozatainak az ismétlédé eléforduldsa
a Szindbad-térténetekben. Don Giovanni szdmszer(i kimutatist vezet az elcsabitott
nd8krdl, Szindbdd héditdsai azonban kordntsem biztos, hogy valéban megtorténtek.”
A miivet bevezetd Tdjékoztatds (1915) cim el8zetes értelmezés szerint a szzhét ng
ugyanis Szindbadot ,képzelddésében kabult emlékezésbe ringatta” (14.). Hogyan
létezik a képzeletben lezajlott esemény a szerepld tudatdban, s ezt miként képes koz-

vetiteni az elbeszélés. Errdl az elbeszélés-poétikai kérdésrdl kevés sz6 esik a szak-

19 Kierkegaard részletesen beszél az elcsdbitottak listajardl. V6. Soren KiERKEGAARD, Vagy-vagy, ford.
Dani Tivadar, Osiris, Budapest, 1994, 86-102., kiilonosen: 94-99. Mozart operdjiban az érzékiség
sajat hatalma csabit. Don Giovannibél hidnyzik a reflexi, a tudatossig, a ravaszsig, Nem sz8 alatto-
mos terveket, a pillanatnyi vigy hajtja, s a ,kivinas kielégiilését élvezi”. (Uo., 97.) Kierkegaard még azt
a feltevést is megkockaztatja, hogy Don Juannak ,nincs ideje el6z8leg tervet kovacsolni, és utdna sincs
ideje ahhoz, hogy cselekedete tudatosodjék benne.” (Uo.) Erzékisége zenei, s Kierkegaard ezen azt
érti, hogy ,8rokké elenyészik, épptgy, mint a zene, melyre az érvényes, hogy mdris tovatiint, mihelyt
nem szdl, és csak akkor sziiletik meg tjra, ha ismét sz6l.” (Uo., 100.) Az alattomos beszéd, a replika
nem illik hozz4. Don Giovannival szemben Szindb4d a sz6 hatalméval csabit, a n8k hiszékenységét
fiirkészi, s akkor van igazan elemében, ha kiszdmitja szavainak a hatdsat.
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irodalomban, akdrcsak a valésag és a fikcié kozotti kdzvetitésrdl, s a képzédménnyé
valds atviltoztatd szveg-eseményeirdl.

Képzelet és emlékezet, kitaldlt és megtdrtént a mii Snértelmezését kdvetve elvi-
laszthatatlan egymistdl. A Krudy-szakirodalom régi felismerése, hogy Szindbad
nosztalgikus emlékezésének célja a malt képzeletbeli megalkotasa. Ifjisiga maltéval
a nosztalgia révén fordul el a jelentdl a hajds, illetve igy taldl menedéket a maltban,
amikor mdr nem rendelkezik a jovével. A multba révedés hozadéka azonban merd
kaprazat.

Ismétlédés
Trénia és emlékezés

Az ismétl8dd alakzatok kettds olvashatésiginak kdszonhetden pitosz és irdnia Sssz-
jatéka fejezi ki az emlékezd Szindbdd magatartdsinak Ssszetettségét. Az iterativ
szerkezetek az érzelmes multidézést parddiaként jelenitik meg. A hidon. Negyedik
4t (1911) egyetlen rovid bekezdésén beliil négy alakvaltozatban fordul el§ az emlé-
kezés beszédhelyzetének leirdsa: ,Eszébe jutott fiatal kordbdl egy varos, — volgyben
és piros hiztetSkkel, ahol a barna hid édon ivei alatt szines kavicsok felett vigtat
egy tiszta kis folyd, és Szindbad a hid k8parkdnya mellél dlmodozva nézte a messzi-
ségben alvé kék erddket.” (52.)

A multba kivinkozdst kifejez8 alapmondat emelkedett, a viltozatok ismételt fel-
hangzisa azonban az irénidn 4t az onglny felé kozeliti az emlékezést: ,a kék erddket
latni a messzeségben és a hid lusta ivei alatt serényen utazgaté folyét”, majd ,egy foly6
szeli keresztiil a varost, és a hidrél 4lmodé erddket latni.” (52.) A viltozatokban ismét-
18d8 mintamondat egyik elemének, az alvisnak, lmoddsnak az itercidjival folytato-
dik ez a sorozat. A magéért beszél§ kimonddsa az alvé vdros leirdsat szintén a parddid-
hoz kézeliti: ,Némely vidéki varos, a hegyek kozott, volgyekben, mintha szdzadokig
aludna, ha egyszer elalszik. A régi kiralyok okoztak ezt, akik egyszer valamiért meg-
haragudtak a helyre.” (52.) ,Mit csiniljon a viroska, ha a kirély tobbé nem néz ra?
Bénataban elalszik, és dlomba meriilve virja, amig valamely kirdlynak ismét odatéved
a tekintete.” (51-52.) Az alvé kisvarosban mintha megallt volna az id8, halottnak
tetszik. Szindbddnak ugy tinik fel, hogy huszonst évvel ezeldtt ugyanilyen bezart
zsalugiteres ablakokat litott: ,Vajon mi lehet az ilyen ablakok mégétt? Taldn egy
halott fekszik ott ravataldn... Vagy egy asszony alszik odabenn cséndesen.” (53.)

Az 6nmagival nem azonos visszatérése az osszeftiggés latszatit kindlja. Szindbad
alapvetd foglalatossiga, hogy hosszan, merengve, dlmodozva néz.*® A torténet lezé-
rdsa visszatérést jelent a kiinduléponthoz. Az alapmondat iterdcidja kdrkords szer-
kezetet hoz létre, az el8adott elbeszélés mintha forgdszinpadra keriilne: Szindbad
»a régi hidra ment, ahonnan sokdig elgondolkozva nézte az alkonyatban dlmodozé
messzi erd8ségeket. A folyé fiirgén futott a hid 4dlmos ivei alatt.” (56.) Mintamondat-
bdl sarjadnak ki az ismétl3ds véltozatok, de ezek nem tekinthet8k olyan egységes,

20 Az emlékezés és az érzékelés kapcsolatinak kérdéséhez lisd Exsemann Gyérgy, Az emlékezés izei.
Kriady Gyula mnemotechnikdjdrol, Pannonhalmi Szemle 1996/4., 97-105.
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szorosan Osszetartozé elemeknek, amelyek egy pont koré rendez8dnének a szdveg
egészében. Az ismétlddés alakzatdnak a kettds olvashatdsiga biztositja a parddia
megjelenését a tirgyat keresd, nosztalgikus elbeszélésben.

A valtozatlan ismétlédés pardédidja 6nidézet formdjiban is megjelenik. Ketvényi
Nagy Siamuel az Egy régi udvarhdzbol (1911) nyugalmazott szinésze igy azonositja
Pépait, a tarsulat sugdjat: ,egykor titkirom, baritom, kutydm, régi rossz csizmam.”
(74.) Ezek utdn A hdrom muskatéros (1911) zardjeles idézete dnparddiaként hat: ,Pi-
pai, a sugd (baratom, egykori titkdrom, kutyam, dcska csizmdm)” (83.). ,Papai, a stigé,
akit Szindb4d kériilbeliil hiromszdz esztendd Sta ismert, middn ifja gavallér kord-
ban a vidéki szintdrsulatok utin gyakran utazgatott, és az elsd piholyt megvasarolta
az eléad4shoz.” (173.)

Az emlékezéshez kapcsolddé szinesztézia Krudy irdsmédjanak az egyik alapvo-
nasa. Ismétlddd eléforduldsa az alakzat parédidjinak az olvasdsi lehetdségét is felki-
nalja. Szembetiing, hogy rendre kiilénféle érzékteriiletek, izek, illatok, képek, han-
gok és érintések képzetei kapcsolddnak 6ssze Krady hasonlataiban. Jellemzd, hogy
a Szindbad-elbeszélésekben hol az egyik, hol a masik érzékszerv kap kitiintetett
szerepet, jelesiil Az elsé virdg (1911) cimi tdrténetben a hallds, H. Galamb Irma
szinésznd nevetése, s az 4ltala keltett 3sszbenyomas. Az egyiittérzékelés valtozatai-
nak az ismétlddése magat a jelenséget helyezi ironikusan a figyelem kozéppontjiba,
melynek sordn az egyik érzékszerviinkkel észlelt benyomds felidéz egy masik érzék-
teriilethez tartozé képzetet. A szerepld egyetlen megkiildnboztetd tulajdonsaga,
hogy kiilénés hangokat hallat: ,— Ah, maga az?... — kidltott fel csengd hangon, amely
tigy csillimlott Szindbdd el8tt, mint a folydviz a holdsiitésben.” (310.) Kézel e szdveg-
részlethez az olvasé jra hallja H. Galamb Irmat, akinek a neve intd jelnek bizonyul:
»Most mér turbékolt a hangja...” (310.) A szinésznd ismeri Szindbad egyik neveld-
jét, aki a ndi szivek meghdditdsira szakosodott: ,Tiszteltetetem... Es csékoltatom
— tette hozza halk kacagdssal, amely tigy hangzott Szindbéd fiilébe, mint a gyors
tavaszi es§ csengése a nyugodt t6 titkrén.” (310.) A félszeg ifji azonban nem hallja meg,
hogy a szinésznd elfogadta a kozeledését: ,— Az este hiivos — mondta finomkodé
hangon, mint a francia szalondarabokban szokis —, Szindb4d tr, megengedem, hogy
elkisérjen... Szindbdd — bar mér tizenhat esztendds elmulott — néha ostobasigokat
mondott: — Neveld uraim a Harsfiban iilnek, és bizonyara virnak.” (310.) Szindbad
mondhatni zoldfiil{i, rossz a halldsa, s ezt a tapasztalt H. Galamb Irma egyre diszte-
lenebb hangon kénytelen tudomdsul venni: ,— Furcsa ember! — mormogta csendesen.”
(310.) A szinésznd azonban még egy kisérletet tesz mds hangfekvésben: ,— Remélem,
hogy holnap délutin eljon hozzidm uzsonndzni? — mondta csendesen és komolyan.
— Ketvényi urat is elhozzam? — kérdezte Szindbdd. Az alacsony ndcske csendesen
meghintdzta gdmbdlyi mellét, mint egy madar, aztdn kozémbdsen mormogta: — Ha
ugyan eljon az dreg bacsi?” (311.) Amennyiben az olvasé jelentéssel ruhdzza fel a han-
gokat, s a ndi szerepld nevének alapjan a galambok 4ltal hasznélt jelrendszert hivja
segitségiil, az elbeszélés a madarnyelv parddidjaként hat. A jelenet nyitinydban
Galamb Irma kezd el turbékolni. Ezt az udvarlé hangot azonban altaliban a him
galambok hallatjik. Az utdna felcsendiil§ kacagds ellenben nem az onfeledt 6rom,
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hanem a veszélyérzet kifejezdje a madarak viligdban. Az elbeszélés egyfeldl azt sugal-
mazza, hogy kifinomult hall4st igényel az udvarlé hang befogaddsa, ugyanakkor azt
sem céfolja, hogy a nevelés jotékony hatédssal lehet az érzékelésre, hiszen Szindbad
iddvel tulszdrnyalja mestereit. Az egyiittérzékelés alakzatianak kettds olvashatdsdga
mindkét értelmezési lehetdséget megengedi. A tautolégia poétikija valésul meg,
amennyiben az elbeszélés magitdl értet8dd osszefiiggés kiterjesztéseként foghatd

fel, mely igy hangzik: a hang meghalldséhoz hallds sziikséges.

A tautologia
A tdrgydt keres elbeszélés

A tautoldgia poétikdja a nyilvinvalé megfogalmazdsiban és viltozatainak az ismét-
18désében nyilvinul meg a Szindbdd-tdrténetekben. A tirgyit keresd elbeszélésben
az iré szinpadra dllitva jeleniti meg az elbeszéld tevékenységet, tehit a kifejezés, az
elmondas, mint cselekvés egyenrangti szerepet jitszik a torténettel. Egyetlen érték
sem mutatkozik szildrdnak, s dllandénak az elbeszél8 vilagképében. A kényszeres
visszatekintés a nyelvi tevékenység altal teremt menedéket a személyes emlékezet
elvesztésével és kiiiresedésével szemben. A tautolégia poétikija a kisértd semmi elle-
nében nyilatkozik meg a tdrgydt keress elbeszélésben. Nem allitom, hogy semmirdl sem
szélnak a Szindbdd-tdrténetek, mert véleményem szerint a semmit semmitd képze-
let jétékdrol szolnak.

A kiindulé feltevések kifejtéséhez szovegek olvasisin it vezet az ut. Mit jelent
kozelebbrdl az eldadott elbeszélés, s a tautoldgia poétikdja? Vegyiik elsé példaként
az Ifji évek cimii nyit6 elbeszélést, amelyben egy kép leirdsabdl bomlik ki a torténet.
Az el8add kozbevetései a kifejezésmddra vonatkoznak, a magét céltudatos szinben
feltiintetd torténetmondé tevékenységére: , Ki volt, mi volt a herceg, miel8tt kopottas,
aranyozott rimdk kozdtt elfoglalta volna helyét a régi kolostorban? — ez szorosan
nem tartozik e torténethez. Elég az hozza, hogy ott volt, a bolthajtds alatt a falon.”
(15.) Az el8adé mintha szigort rendben haladna elre, 4m nyomban rés timad a ki-
mondott és az elgondolt kozétt. Miutdn bejelenti, hogy elkeriili a kitérdket, részle-
tekbe mend leirdst ad a kapuboltozat lehullott vakolata alatt lithatéva valt Szent
Anna alakjirdl: ,egy kis zsimolyon iildogélt, az arcit megérintette a régiség, csak
két fakd szeme tekintgetett kérdSleg a didkokra, akik a folyosé kockakévein csiz-
méban kopogtak.” (15.) A bejelentett szikdr torténetmondds részletekbe feledkezd
eladassa alakul 4t. A sziikszavu kifejezésmdd travesztidja a Szent Gyodrgy képre
tett utaldsban valik teljessé: ,Gydrgy sirkdnydt sldokolee.” (15.) A kozlés nyilvanva-
16an felesleges. A Szent Gyorgy kép nem abrdzolhat mést sajit értelménél fogva. Az
elbeszéld szdszaporitd, onmagdval magyardzza ugyanazt, 4m éppen az igy keletke-
z0 felesleg kiilonbozteti meg Krudy irdsmiivészetét. Tobbrdl és masrdl van itt szo,
mint az ok-okozati, vagy az iddbeli érintkezésre alapozott szerkezet felbomldsardl,
s a célelviiség hidnyardl, ahogy azt a Kridy-szakirodalom egybehangzéan allitja.

A Szindbédd-tdrténetek eldaddsmddja a parddia hatirdn mozog, Nem a valdsze-
riliség, illetve a képtelenség kozotti dllandé demenet valtja ki a kétértelmi hatdse, de
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elbeszélés és el6adas dsszjatéka. A jelhasznilat médjanak értelmezése, s a tényleges
mondds kézdtt tAmado fesziileségbdl keletkezik a parddia olvasati lehet8sége a Szind-
bad-térténetekben.

A multbdl jové hang megszemélyesitése eleve a parddia hatdrdra helyezi Szindbdd
mdsodik dtjdnak (1911) az el8ad4sat a 20. szdzad elején. Szindbid neve nem a szerepld
azonositdsira, de az én hatdrainak a kitdgitdsira, a személyiség megsokszorozdsira
hivatott. Inkébb tekinthetd iires jelolének, mint tulajdonnévnek, ezért képes magi-
ba foglalni a legkiilonfélébb emberi tulajdonsigokat. A tilzis, a személyiségjegyek
fo16s halmozasa, a tautolédgia forditja 4t parédidba Szindbid jellemzését. Az apré-
lékosan kidolgozott, sokoldalian megvilagitott lélektani portré egy ponton tul torz-
képpé vilik. Az irénidval (zott szészaporitis sajit célja ellen fordul: nem teremt
egységet és folytonossigot a név viseljének személyiségében. A tautoldégia mégsem
pusztin szdfecsérlés, sSt, éppen ellenkezdleg, a jelzdkben, hasonlatokban, s képes
kifejezésekben tobzddo leirds nem a személyiség Ssszetettségére, de a nyelv gazdagsi-
géra irdnyitja a figyelmet. A kifejezések tékozlé bésége az élvezet forrdsa, s nem a sze-
mélyiség rajz lélektani drnyaltsiga.

Létott haldle, ltote sziiletést, eskiivdt, hizassagtorést és gyilkossdgot az erdd-
ben. Egyszer sirt is, pénz miatt véres kdnnyet sirt, és titokban segitett a szegé-
nyeken. Imddkozott elhagyott kis templomokban, és orvgyilkossigot forgatott
a fejében ellensége ellen. Majd becsiiletes, nyilt és bator volt, mint egy kdzép-
kori lovag. Majd okos volt, mint a kigyé, és mdmoros dlmokat probalt fejtegetni
a mdsnapokon. Voltak baritai: g8gos nagyurak és bujdosé pénzhamisiték. Egy-
szer ndrablé volt, maskor otthoniils csalddapa. (37.)

Az irdnytalan halmozds, a fokozds parédidja magit a tautoldgia alakzatdt teszi ldt-
hatévd a felsorolds tetdpontjén: ,Verekedett verekeddkkel” (37.).

Szindbdd elindul az ifjikor emlékeit keresni. Az emlék nyomdn utdnozni szeretné
egykori dnmagat, hogy jraélje ifjasigat. Tiikorszinjiték részese lesz igy az olvasd.
A megnevezetlen elbeszélének mintha Szindbidd volna a hasonmdsa, az id8s Szind-
bad fiatalkori 6nmagét utinozza, az ifji Szindbad pedig a visszatekintd tdvlatabdl
1ép szinre. A mésodik at alfoldi kisvarosba vezet, ahol az ifji Szindbad egy fiatal
lanykat keresett fel egyszer éjjel. Az id& és a hely megjel6lése tautologikus: ,Ny4r volt
akkor és harmatos volt az éjszaka.” (38.) A magdért beszéld kimonddsa azzal is ma-
gyarazhatd, hogy Szindbddnak ,mér semmisem jutott eszébe a régi gondolatok ko-
ziil” (38.) A semmibdl teremti meg tehdt az elbeszélés a sajit viligit: a tirgy hidnya,
s tétova keresése indokolja, hogy a tdrténetmondd magat az elbeszéld tevékenységet
is szinpadra dllitja. A lany alakjénak a leirdsa kozhelyekbdl bontakozik ki: ,Irménak
hivtik, és barna volt, nagyhaju, és az ajka f5lott gyonge kis drnyék lebegett, mint a
fehérbdrii, barna ndknél. Szindbad ezt azéta gyakran tapasztalta.” (39.)

A tautolégia kdrébe tartozé gondolatalakzat, a koltdi kérdés Kradynal a térgyat
keresd beszéd fenntartdsdnak a kifejezésmédja: csak formdjira nézve kérdés, vélaszt
nem igényel: ,— Bacsé kertész az este meghalt. Most virrasztanak mellette — felelte
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Irma. Vajon azéta még mindig Bacsé kertész mellett virrasztanak a kis kerti hdzban?”
(40.) Egy sz6 ismételt el6fordulasa ellentétes jelentést el6idéz8 kornyezetbe helyezve
az élet szembenilld végleteit hivatott felvillantani Krddy nyelvhaszndlatdban. Elet
és haldl jol ismert Ssszetartozasat fejezi ki a forrd és a hideg test ellentéte: Szindbad
egyszerre érzékeli a szerelmes liny ajkara helyezett csdkot, és a szomszédban hide-
gen, kiteritve fekvd holttest kozelségét.

A forré és a hideg, az ellentét jelentésalakzatdnak a mintadarabja kettds olvasatot
tesz lehetdvé. Szembeotld, mennyire elkoptatott a széban forgd ellentét, azonban ép-
pen ennek készonhetd, hogy ismételt eléforduldsa parédiaként hat. Ennek az 4tvitel-
nek viszont az a feltétele, hogy az olvasé megtaldlja benne az élet végleteinek egyiivé
tartozdsdrdl sz6lo jelképes értelmet. Az alakzat travesztidjinak az érzékelése utin
nem jelent viratlan fordulatot a torténet végkifejlete: a haldlos szerelembe esett Irmit,
aki hél4val gondol Szindbadra, néhiny hénap mulva kiviszik a temetdbe. Az elha-
gyott, szégyenbe esett liny ongyilkossdgdnak a szokvdnyos magyardzatit pirhuzam
jeleniti meg, s az utdbbi alakzat szintén kettds olvasatot igényel: Irma néhdny hénap
utin megmérgezi magit, Szindbad pedig a halalhirrdl értesiilvén néhdny napig rosz-
szul érzi magit. Az ellentétet kifejez8 pirhuzam gondolatalakzatinak az olvasisa
dltal vilik érzékelhetdvé a kiegyenstlyozatlansdg, amely ironikus szinben tiinteti fel
az dnkéntes haldlt sietve feldolgozé Szindbid gydszmunkdjat.

Parédia és dnértelmezés viszonydnak a kérdése azonban még kidolgozdsra var
a Krudy-szakirodalomban, ezért is nehéz arra a kérdésre vilaszolni, hogy Szindbad
személyiségének a titokzatossiga valodi mélységek felé nyitott, vagy pusztin megté-
vesztd latszat.

A sz6kép ingadozé értelme
A nyelv irénidja

A sz0kép 4tvitt értelme, s 526 szerinti jelentése hasonlitd alakzatban jelenik szamos
elbeszélésben, némelyiknek mér a cimében. (Jobb ldbbal megbotlani, mint nyelyvel, 1925.)
A kitaldlt mondds szerint a sz6 atforditdsa, a képes beszéd nagyobb veszélyt hord
magiban, mint a tulajdonképpeni jelentés rogzitése. Szindbad bucstzik az élettdl,
s fidra akarja hagyni 6rékségét. Szindbad emelkedetten, jelképes értelemben beszél
vagyondrdl, a szavait tolmdicsolé fia pedig ,dtviszi” a sokat sejtetd sz6képek jelentését
a kézzelfoghaté dolgok vildgaba: ,— Ha egyszer meghalok, redd hagyom ezt az egész
gyonyori szép viligot — mondta Szindbid a fidnak, amikor valamely korhelykedés-
be keveredett, és emiatt rosszul érezte magit. — Tudom — felelte félvallrdl a realis ifja.
— Az Gsszes régi és megunt szeretdit nekem akarja hagyomanyozni. De én kdszo-
nettel lemondok az 6rékségrdl.” (446.) Mindketten a sz6 dtforditdsival érvelnek, el-
lentétes eldjellel. Szindbdd a szellemi, fia pedig az anyagi vildg felé tekint. A beszéd-
moédok azonossdga a forditds miveletében, a kiilonbségiik pedig irdnyultsigukban
rejlik. A beszélgetés résztvevdi kozott azonban a szerepek felcserélddnek a vita he-
vében, tehit a kétféle nyelvhasznilat megforditdsa is végbemegy. Az apa a jézan fia
kézzelfoghat6 szavait hallgatva dtveszi, s tovabb fokozza a foldhozragadt beszéd-
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moédot, mintha sajit fegyvereivel akarna letorni az ifji ellendlldsat: ,— O, te borju! —
kidltott fel Szindbad. — Mit tudod te még, hogy melyik asszony értékes és értékeelen?
Megnézed az arcukat, a keziiket, esetleg a libukat, és mdr akkor azt hiszed, hogy
valamit tudsz felliik.” (446.) Szindb4d 4dtveszi fia néz8pontjit, ezért azonositja az
asszonyok tulajdonsdgait kiilsé megjelenésiikkel. Szindbad azonban nem tudja el-
vilasztani sajit beszédében a szd szerinti jelentést az dtvitt értelemtdl, amikor az
asszonyokrdl szerzett tudasit akarja dtadni fidnak: ,Mit tudod te még [...] milyen
érzelemmel vesznek a keziikbe egy tiit, hogy a véletleniil leszakadt gombokat felvart-
jék (amivel mindig magukhoz akarnak varrni)” (446.).

A ndi test részletekbe feledkezd leirdsa nem hatélytalanitja, de megerdsiti az ész-
lelhetd, s érthetd kiilonbségét, amelynek az eltorlését célozza a valdsig kozeli beszéd.
Szindbad példékat sorol fel a régi vilagbdl, amikor a gavallérok rendesen leborultak
a ndk lébai elé. Jobb ldbbal megbotlani, mint nyelvvel hirdeti a kital4lt szolds. Az elbe-
szélés cimére tett utalds a retorikai alakzatok kettds olvashatdsigira figyelmeztet.
A 526 szerintiség els8bbségére hozott példak felsorolisa kdzben megbotlik az elbeszéls
nyelve. Helyesebben a nyelvben botlik meg, amely nem engedi szétvélasztani a tulaj-
donképpeni és az atvitt értelmet, eseményként mutatva meg allitds és kifejezés meg-
sziintethetetlen kiilonbségét. A nyelv és a 1ab az udvarlds fent emlitett példdjaban
szorosan érintkezik, cafolva szétvalaszthatésaguk cimbe foglalt hiedelmét. A jelek
hasonlésagin alapuld névétvitel folytonossdgot teremt a szdvegben, amelyet igy a cim
ironikusan értelmez.

A kovetkezd példabeszédben az udvarl6 férfi aranymiives, a nd pedig ékszer, amely-
nek az értékét gondosan meg kell becsiilni. A férfiak ajindékba kapjik ezt az ékszert,
amit a sz6 kézzelfoghat6 és tvitt értelmében ajindékkal viszonoznak. A testet éke-
sit8 ékszernél értékesebbnek bizonyul a nyelvnek koszonhetd ajandék, egy-egy bok:
»azt egész életiikre eltették maguknak emlékbe.” (447.) A nyelv felmagasztaldsa utin
Szindbad a ldb dicséretébe fog, s j6 példaként Ripnét timasztja fel emlékezetébdl,
akir8l mondjik, hogy ,valéban a lbaval ért volna el mindent.” (447.) Kijérja férjének
a lovagkeresztet, ezért mondhaté réla, hogy ,olyan el8keld volt, mint egy Ferenc J6-
zsef-rendjel” (447.). A ,jel” és a ,jelentett” azonositisit az alakzat kétféle nyelvi mi-
kodésének az egyidejlisége teszi lehetdvé. Szindbad és régi ndismerdse kiakndzzak
a nyelv tobbértelmiiségét, ezért tudnak az ifji Szindbid jelenlétében egymdssal meg-
hitt tdrsalgdst folytatni. Tudjék, hogy a 1ib sz6 szerinti jelentése milyen dtvitt értel-
met hordoz: ,Hogy a redlis fiatalember meg ne érthessen minden egyes sz6t, amelyet
a holggyel az erkélyen vilt Szindbdd, cseles beszédhez folyamodott: — Mostandban
mér alig kell megtalpaltatni a cip8imet — mondta némi melankélidval. (,A hélgy, ha
akarta megérthette e rejtélyes kijelentésbdl, hogy Szindbddnak azért nincs gondja
a cip&je talpaval, mert keveset koptatja azt n8k utin.”, 448.) A kozds emlékezetrdl tit-
kos tarsalgist folytaté par azonban akaratlanul belebotlik a nyelvbe, s elveszti uralmét
a beszéd folott. A nyelv mikozben elfedi, kiszdmithatatlanul fel is térja a feledésre
itéle lelki torténéseket: ,Szindbiddnak az asszony e nyugodtan, szinte kozémbaos han-
gon elmondott szavaira gy feligaskodott minden emléke, mintha 6reg kost kergetne
fel heverésébdl a juhdsz kampdsbotjival” (449.) A nd féltékenységét azonban Szind-
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bdd 6vatlan szavai korbacsoljdk fel, ezért indul meg a laba 6nkénteleniil Szindbad felé
az asztal alatt, amikor az id&s férfi bizonyos telefonos kisasszonyrdl tesz emlitést.
A ,redlis ifji” mindebbdl csak a piros papucsok kozeledését érzékeli.

Szindbad fidnak az dllandé jelz8je a szerepld szellemi adottsigait hangsulyozza.
Tekintettel arra, hogy az olvasénak mindéssze hirom alak kozott kell az elbeszélés-
ben eligazodnia, a megkiilonbdztetd megnevezés visszatérése ironikus hatdst kelt.
A ,redlis ifja” a lathatd tartomdnyok észlelésére képes, a tulajdonképpeni jelentés
érzékelésére. A i jozansdgihoz viszonyitva a mésik végletet az apa, s az elbeszéld
képviseli, aki a n nem mindennapi labait méltatva képtelen feltételezésekkel él: ,Bi-
zonyosan orron riignd a nagydobost, ha a szinpadra lépne, és a nagydobos nem hara-
gudhatna meg.” (450.) A Szindb4d-torténetek utaldsaiban tdbbszor felbukkand Rip
van Winkle, Washington Irving elbeszélésének a hése, akinek az apja képletesen az
asszony papucsa alatt szenved, Szindbad pedig, ahogy fia szemszgébdl latszik, a sz6
szoros értelmében Ripné kozeled piros szattydn papucsinak van kitéve. Az asztal
alatt a libak beszélgetése zajlik. Amit a cim elvdlaszt, azt a széveg dsszekapesolja, sét
azonositja: ,Szindbad fia azonban oldalrdl csak az asztal alatti Iab mandvirozasira
figyel, és valéban a I4b mir olyan magasan kuszott fel Szindbad térde felé, hogy na-
gyon val6sziniinek ldtszott: darab idé maltdval & is részt vesz az asztal folotti beszélge-
tésben: kidugja fejét az asztal szélén.” (452.) A nyelv és a 1ab egyesiilése utdn azonban
nyomban megtorténik a szétvildsuk is: az id8s férfi 8szinte szavainak hatdsdra Ripné
hirtelen visszavonta ldbat, hogy aztdn piros papucsival alaposan megrigja Szind-
bédot.” (453.) Szindb4d félséhajtott: ,— El8sz6r mondtam igazat egy nének... Tovébb
kellett volna hazudni. Jobb ldbbal megbotlani, mint nyelvvel.” (453.) Az igazsdg és a ha-
zugsig megfogalmazasinak az akaratlagossiga azonban a nyelv birtoklasinak a hitén
nyugszik, amelynek esend8ségére az irodalmi elbeszélés irénidja emlékeztet.

Az utdnzis eltilzisa, mas beszédmddjinak a parédidba hajl6 szinlelése egyszer-
re fejez ki elfogaddst és elutasitist. Az id8s Szindbad 4tveszi az ifju néz8pontjit,
hogy érzékeltesse a jozan realizmus kisszertiségét. Nemcsak az apa, de az elbeszéld
is él a szerep felvételével. Az ifji Szindbid szemsz5gébdl térja az olvasé elé a Nem
veszik a lovat csupdn a szériért (1925) cim(i torténetet, amelyben a fiti ismételten azzal
szembesiil, hogy nem érti az apjat. Csak sz6 szerint képes értelmezni az id8s Szind-
bad szavait, aki tetszdleges példakhoz folyamodik életelveinek a kifejtése sorin.
Ugy ltszik, utéda még nem sajétitotta el a konkrét és az elvont kozotti dllandé ide-
oda jitékra hajlékony nyelvet. A jelképesnek szant példa jelentése tulajdonképpeni
értelemben valoban megfoghatatlan: ,Nem értem, hogy mit akar most egyszerre a csi-
p&s paprikdval” — topreng az ifji hasztalan (454.). A sz szerintiségben megrdgzott
értelem nem képes belatni, hogy Szindbdd szimdra a nyelvi kifejezés ereje egyenran-
gt a széban forgd csipds étek élvezeti értékével: ,Kis, hegyes, a belsd heviilékenység-
t8l piroslé, mogyordnagysigu paprikdt szeretnék enni, amelyet egy harapassal le lehet
nyelni, és amelytdl aztdn tgy égni kezd az ember, hogy kinjéban a falra mészik. UJ
programot kell szabni étkezéseinknek.” (454.) Amikor misok tdrsalgdsat hallgatja,

jelesiil holgyekét, a szavak tobb érzékteriiletére hatnak: ,Ude, Uj petrezselyem-illata
volt a beszélgetésitknek” (460.). A szerepld neve, Itt Jucika, mondatkezdd helyzetben
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tobbértelm, a tulajdonnév, s a hatdrozészé azonos alakjinak készénhetden: ,Itt
Jucika természetesen sz8ke volt, miutdn barna baritndje volt.” (459.)

Szindbad esetekre, jelenségekre hivatkozva kivin hiedelmek tartalmara ravildgi-
tani: ,valahol egy alsészoknya madzagjira oly gorcsot kotnek, amelynek nem allha-
tok ellent, mert valahol virnak! — fordult most Szindbad fidhoz.” (457.) Széhasznélata
a példabeszéd travesztidjaként értelmezhetd: ,Sokkal élesebb az elméje egy olyan
férfinak, aki kialudta a részegségét, mint annak, aki sohase volt részeg bortdl vagy
szerelemtdl” (460.) Komolyan hirdet jelentéktelen, kozdnséges tévhiteket, azt szinlel-
ve, hogy a fiktiv magyardzattal elldtott esetekhez erkélesi, vallsi, szellemi tartalmak
kapcsolédnak: ,Szindbéd tisztelte azokat a ndket, akik [...] éjjel megmosakodnak,
ha azt dlmodtak, hogy férjhez mentek valamely ringy-rongy emberhez, és mezitelen
libukra cipdt rantanak, ha t{izilirma keletkezett a kornyéken: hitha orokbe lehet-
ne fogadni egy gyereket.” (459.)

Az elgondolt és a kimondott kdzott nincs teljes 8sszhang a Szindbad-elbeszélé-
sek nyelvi vilagiban, ezért is kockdzatos fenntartds nélkiil elfogadni, s kiterjeszteni

a teljes elbeszélésviligra a hés altal hangoztatott nézeteket. Allitas és kifejezés meg-

sziintethetetlen kiilonbségére a Sziiletésnapi kalandok (1932) emlithetd jé példaként.

Szindbad, dtvenharmadik évét betédltvén a ,Carpe diem!” életfilozofidjét hirdeti:
»minden percnek leszakaszd virdgit” (1932, 555.), feltehetdleg Berzsenyi Bardtomhoz
cimi verse nyomén, némileg médositva a koltd megfogalmazdsit: ,Minden éradnak
leszakaszd virdgit.” A pillanat nydjtotta 6rom megfontolt élvezetét vallja Szindbad,
aki 6regembernek érzi magit. (Az elbeszélés 1932-ben keletkezett, igy a hds és a szer-
z8 életkora megegyezik.) Az id8s6d8 lovag ldtszélag Snmérsékletre int: ,Nem szabad
a szivet felesleges izgalmaknak kitenni, hidbavalésiggal firasztani a fantdzide, elér-
hetetlen ndkkel sétalgatni, regényes gondolataikat kovetni, belemenni ndies abran-
dozdsokba, érzelgésekbe, hosszant tarté viszonylatokba.” (555.) Hamarosan kideriil
azonban, hogy sz6 sincs visszafogottsigrol, sokkal inkabb jézan szdmitdsrdl lehet
beszélni, hiszen Szindbid a lehetd legrévidebb id6 alatt a lehetd legtobb 6romben
kivén részesiilni sziikre szabott életében: ,Lehetdleg gyorsan le kell bonyolitani a hat-
ralévd iizleteket. Igy Orsolyat és Bettinat!” (555.)

A férfi fellobbané szenvedélyét a vords szinben langold oktdberi nap jeleniti meg,
Az 8szi t4j az élet alkonyit fejezi ki, de kordntsem tdrsul hozz4 a megszokott elégi-
kus hangnem: ,utoljira voltak emlékezetesek a hegyoldali bokrok, zélden, sirgan,
kokénykéken, lingpirosan tiizeltek, mint ékszerek, amelyek most adjék ki utolsé, de
legtermékenyebb erejitket.” (555.) Kosztoldnyi kiilsnbdz8 hangnemben és miifajban
irt ,8szi” verseit a halal kozelségének a sejtelme kapcsolja ssze. Az Oszi reggeli, a
Viros hervadds és az Oktoberi tdj végkicsengésében az elmulds feltartéztathatatlan-
sdga a kozds. Krudy elbeszélése mintha ezzel a beldtassal feleselne, megujitva az 8sz
toposzinak jelképes értelmét. A természet és az emberi lét kozotti megfelelés azonban
korantsem szabdlyszer(i a Sziletésnapi kalandok tropoldgiai rendszerében. A szoképek
zavarba ejt8en tobbértelmiiek: ,A pokfonal megkdti még egy napra a vadgesztenyefa
lehulléban levd levelét, hogy meg ne kopaszodjon egészen, és dtvehesse vallomdsit az
ecetfinak, hogy egész életében 8t szerette.” (556.) A hulld levelek a ritkul6 hajzatra
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utalnak, a vadgesztenyefa igy a férfi helyett 4ll, az ecetfa pedig megsavanyodott, te-
hat fiatalnak mar nem mondhaté holggyel helyettesithetd, de nem vildgos, hogy ki
kinek vall szerelmet: a férfi a nének, vagy a nd a férfinak. Az elbeszélg visszaforditja
az udvarlds nyelvére az 8szi tdjat megidéz3 széképeket, zirdjelben mintegy megadva
a titkos beszéd 4tvitt értelmének megfejtését: ,Ezt akarta Szindbdd is a vénkisasz-
szony kortl, de a megszokas folytin legszebb Bettindnak elmondani.” (556.) Szindbad
hatralév8 ndiigyeinek a lezarasira késziil, ezért gondolatban a kiszemelt két hélgy
személyéhez ill§ szavakat keres. Orsolydnak ezt akarja mondani a megfeleld pilla-
natban: , A tegnapi jitékos kokénybokor meglombosodik, mintha egyetlen nap alatt
megérett volna, hogy gyiimélcse élvezhetdvé legyen, fanyar izébe édeset is vegyitsen,
és egy oreg vandorlegénynek, aki zardndok ttjéban a tdjon dtvonul: szolgaljon cse-
megéiil.” (556.) Az olvasé meglepetése a rejtjelezett iizenet magyardzata kdzben csak
tovibb fokozoédik. A kélesonds helyettesitések lancolata nem zdrddik le, de feltartdz-
tathatatlanul tovabb béviil: Orsolya, aki a ,zdrdanovendékek kék ruhajiban, bocsko-
raban, valldsossigiban, tizendt esztendejével valosiggal regényhdsndjévé lett apran-
ként Szindbddnak, majdnem annyit 4brandozott Orsolydrdl, mint valami gonosz
démonrdl, aki a férfiak minden gondolatét lefoglalja a maga részére, amig él és ural-
kodni tud. Persze, a mesemondds végén ajtdfira szegezik denevér médjira a démont
is és a zdrdandvendéket is.” (556.) A kiszemelt préda elejtését vetiti elére a denevér
tetemének bemutatdsa, misfeldl az élet egyik nagy fordulatdhoz, a fiatal beavatdsi-
hoz, a felndtté vilashoz kot8dd dtmeneti ritus elemeként is felfoghaté. A két élet-
szakasz kozotti dtmenetben jelen van a sziiletés és a halal, az 4j élet kezdete, s a régi
befejezése. A kiszogezett denevér a halalra utalhat, s az 4rt6 szellemekre, akik meg-
akadilyozzak az dtmenetet a kovetkezd életszakaszba.

Szindbid, az utazé szinte folyamatosan kozbiilsd, dtmeneti dllapotban van (,bet-
wixt and between”). Nincsenek egyértelmi tulajdonsigai, dllandé jellemvondsai.
A ,liminalitds” hatirozza meg ennek az dtmeneti alakzatnak a létmédjée.”! Szind-
bad, a hajés hatirok mezsgyéjén tiinik fel, bizonytalan, veszélyes teriileteken, ahol
kiilonféle szimbolikus terek nyilnak egymdsba: a szent és a profan, az elképzelt és
a valésigos, a kitaldlt és a megtortént események tartomdnyai. Szindbid megjelené-
sét szokatlan, szabélytalan, kiszdmithatatlan torténések kisérik.

Szindbad alakjinak a kérvonalai bizonytalanok: tetszés szerint helyettesithetd,
akdr madarijesztd, ruhafogas vagy emlékkonyvbeli préselt rozmaring is megjelenit-
heti. (J6 és rossz napok Szindbdd életében, 1932) Az irénia nemcsak a f8hds alakuld
személyiségének, szélséséges tulajdonsigainak a megformaldsiban, de a vele kapcso-
latba keriil8 szerepldk viszonylatdban is meghatirozé hangnem és litdsméd. Go-
dollsi Irént, aki megértést tanusitott a szerencsétlenné véilt férfi szenvedése irdnt,
Szindbad Iréne helyett Irénidnak nevezte, s dllanddsult fordulattal emlegette: ,Volt
benne megértés...” A megfogalmazis tdbbértelmiisége és a rogziilt kifejezés kény-
szeres ismétlése fokozza az ironikus hangoltsigot. Az Irénbdl lett Irénia egyenesen

2t [L]iminal entities are neither here nor there; they are betwixt and between the positions assigned and
arrayed by law, custom, convention, and ceremony.” Victor TURNER, Liminality and Communitas =
US&., The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, Aldine, Chicago, 1969, 95.
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a név leszdrmazasat gtinyolja. Gd6ll8i Irén véddszentje vélhetdleg nem a béke isten-
asszonya volt. A nyelv minduntalan Szindbad utjiba keriil.

A katafora parédidja

Szovegszerkezet és retorika fesziltsége

A szakdcskonyv és a jatékosbolt (1925) cime esetlegesen kivilasztott elemeket kapesol
ossze. A szakdcskonyvbdl elkészithetd ételek nem esnek tdvol Szindbdd vildgdcdl,
a jdtékosbolt azonban egyikhez sem 4ll kozel, s a megszokott jétékbolttdl eltérd szo-
alakjaval a kiilonbséget nmagaban hordozza. A szdveg a cimbe foglalt idegen dol-
gok érintkezésének az igazoldsira hivatott.

Szindbdd az elbeszélés nyitinydban a honvigyrdl mereng, de gyakorlatias ész-
jardsa fia ezittal sem érti, hogy a széba hozott részletek milyen nagyobb 6ssze-
fiiggésrendbe illeszkednek. Apja az idegenben idével hidnyzé otthoni tirgyak kéziil
a bajuszpedrdt hozza fel példaként: ,Az ifjabbik Szindbdd eleinte nem értette, hogy
miért ragaszkodik atyja a bajuszpedr8hdz, amelyet nem is hasznilt.” (462.) Szind-
bid fia esetében nem mondhatni, hogy az alma nem esett messze a fijitdl, a képze-
let jatéka irdnt ugyanis nem mutat kiildndsebb fogékonysigot. Apja azon tlinddik,
mit vittek magukkal az atra eleink, hogy idegen foldén ,magyar szagot” érezzenek.
A fit nem meriil el az érzelmes dlmodozdsban, mivel apjival szemben ,életrevalé”
a gondolkozdsa. Szé szerint érti a ,magyar szag” kivitelére vonatkozé inditvinyt, s a
gyokerénél ragadja meg a problémit: ,Talin vinnénk egy kis fokhagymds kolbdszt is
az ttra!” (462.) A hazafias szellem és a magyaros étel kozott végrehajtott egyértelmi
megfeleltetés megmosolyogtatd, mert a magasztost és a hétkdznapit egyiitt lictatja,
s8t, egyenrangtinak tiinteti fel.

A nevetés forrdsa az ifji Szindbad merev gondolkoddsa, s kiszdmithaté viselke-
dése. Rugalmatlan észjirdsa nyelvszemléletével fiigg 6ssze. Mulatsigos ,a bet(i, amely
belekét a szellembe” — irja Bergson.”> Szindbdd fia ,realista’, akinek az életszemlé-
lete a nyelv megragadhaté jelentése irdnti vonzalmdiban fejez3dik ki. Mindent tulaj-
donképpeni értelemben vesz. Szindbad ellenben egyiitt érzékelteti az ellentétes végle-
teket: ,A nagyot olykor kicsinynek ldtja, a kicsinyt nagynak.”” A fit rendre leszéllitja
a foldre Szindb4d emelkedett kifejezéseit. A szdrnyald képzelet és a foldhozragade
gondolkodds tetszetds képlete azonban felborul, miutdn kideriil, hogy Szindbddnak
is a marhapérkole nyje vigasztalast idegenben.

Nemcsak az elmondott torténet szintjén bomlik meg érzékinek és szelleminek,
tulajdonképpeni és itvitt jelentésnek az egyenstlya, de szabalytalan nyelvi események
is jelzik a szerepldk helyzetében bekovetkezett elmozduldsokat. Szindbdd nem érti
az idegen szdt, nehezen taldl magdra, mert nem tudja érvényre juttatni kifinomult
nyelvérzékét. A bazdrban viratlanul magyarul szélal meg a ,jitékosbolt” eladdja, az

22 Henri BErGSON, A nevetés, ford. SzAvar Nandor, Gondolat, Budapest, 1986, 67.
2 Kosztoldnyi szavai kdzvetleniil nem Krtdy miivére vonatkoznak, 4ltaldban fejezik ki a humor lénye-
gét. KoszToLANYI Dezs8, Humor és irds = UG., Nyelv és lélek, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 439.
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anyanyelv felhangzdsa azonban nem 6rémét valt ki a kalapot probélgaté Szindbadbdl,
de haragot, ugyanis sértdnek taldlja a holgy szavait, aki tulsdgosan felt(indnek nevezi a
fejfeddt. Az anyanyelv hasznélata azonban egyre szorosabbra fiizi Viola és Szind-
bad kapcsolatit, s a tirsasidgukhoz csatlakozik az ifji Szindbad is a ,Magyarok f4ja”
alatt, ahol hagyomanyosan az idegenbe szakadt magyarok gyiilekeznek. Szindbad
onérzetesen ad hangot hazafias meggy$z8désének. Nemzeti azonossigtudata azon-
ban abban fejezddik ki, hogy ragaszkodik a magyar konyhihoz, ezért szakdcskony-
vet hord magédval. Szindbad az ételek elkészitésének olvasdsival, tehat az anyanyelv
dltal keltett 5romaokkel kdrpétolja magar kiilfsldon. A nyelv Sreként valdjaban kuli-
naris élvezeteknek hédol: nem a szellemet kelti életre a papirrdl, hanem ugyszdlvin
az anyagot: ,Mikor olvasok: mindig hallom a hazai szelet, amely a padlison bogari-
szik, ahovd a paszuly szdradds végett van kiontve. Egy ilyen barat a legjobb barat
kiilfoldén.” (466.)

Hogyan lebet megszabadulni a kisértetektsl? (1925) A kérdés titkos tuddsra utal,
olyan fortélyos eljirdsra, mellyel tavol lehet tartani azt a létezdt, amely sem nem anyag,
sem nem lélek. A cim keltette virakozist fokozza a katafora gyakori eléforduldsa a
szdvegben. A még ismeretlenre tett el8reutalds f6los halmozisa az alakzat kettds
olvashatésagat teszi lehetdvé. Szorosan a cimben megjelslt tirgyhoz kapcsolva az ok-
kult kérdésre adhaté vilaszt késziti el6. Az elbeszéld 1épésrdl 1épésre kozelit az ésszel
felfoghatatlan bemutatdsihoz. Az aprélékosan kidolgozott utaldsrendszer azonban
nem visz kdzelebb az érzékfeletti jelenség szinre viteléhez, sét mintha éppen késlel-
tetné azt. A megmagyardzhatatlan jelenlétének a sejtelme hatja at a helyszin és az év-
szak, a tér és az id6 egyiittes meghatirozdsit. Szindbad ,az alig hiromszdz [épés-
nyire 4116 tornyot sem litta mér az 8szi kddtdl [...] a madarak méla gondolatokként,
céltalanul szélldostak.” (469.) Szindbdd olyan vendégfogadékban keres menedéket,

ahol nem taldlnak ra az drtalmas kisértetek, ellenben kivinsigira megjelennek a vala-

ha szeretett n8k. Akik eljonnek nem fognak dlmaban visszatérni: ,,fgy sziiretelt Szind-
bad régi szerelmeibél. Igy szabadulgatott a mulebdl visszajird kisérteteitsl.” (475.)
A tréfis befejezés parddidba forditja a kisértet eljovetelét el6készits kataforit. A szok-
vanyos csattand hatdsdra a rejtélyes el8reutaldsok elveszitik jelentésiiket, vagy ironi-
kus tévlatba helyezddnek.

Az iré nevének kezd@betiiivel aldirt Szindbdd (1917) cimi bevezetd a masodik

kiaddsban olyan miivet vetit elére, amelynek szerzdje fiatalon a hajés életének valéban
megtdrtént eseményeit drokitette meg, a hitelesség igényével. Az ird hét év elteltével
viszont mir nem emlékszik ,pontosan a dolgokra.” A tirgyi hiiség nehezen megvalé-
sithatd eszmény, olyan mii esetében, amelynek a f8szereplje ,Mindent szeretett, ami
hazugsdg, illuzid, elképzelés, regény — ha egyszer rézsaszin(i trikéban jatszhatott vol-
na a magasban a trapézen! — ha orgonista lehetett volna a hercegi kastélyban — ha
gyontatdatya a jezsuitik templomdban! Keresett n8orvos Pesten vagy a néneveldé-
ben fiatal tanar! Ejjeli limpa a Sacré Coeurben vagy nagybetii az imiddsigban, amelyet
a nSk kedveseikért mondanak a ferencieknél. Ablakiiveg, amelyen 4t csokot kiildenek,
szentképecske a pdrna alatt, selyemszalag a vallftizében és rejtegetett koltd, akinek
miiveit fiatal n8k titkos helyen olvassik.” (1915, 13-14.) Képzelet és emlékezet, dlom
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és vald, kitalalt és megtortént a mii Snértelmezését kovetve elvilaszthatatlan egymis-
tol. Kinek a szemével lit az olvasé, s kinek a hangjat hallja a Szindbad-torténetekben?

A megnevezetlen elbeszéld igyekszik ,bdlcsebbnek” mutatkozni Szindbidnal,
akit holgy ismeréseinek az emlékképei ,sokat foglalkoztattik [...] amig élt [...] Am
ruhdtlanul egyformak a nd8k, s a boldogtalan Szindbad erre sohasem gondolt.” (14.)
Az elbeszél8 és Szindbad tudata tehit nem azonos, s ebbdl arra kovetkeztethet az
olvasé, hogy a megnevezetlen torténetmondé a cimszerepld haldla utin meséli el a ha-
j6s kalandjait. Ezt a szereposztast azonban elbizonytalanitja az a tény, hogy Szind-
bad szellemként visszajir, ttra kel emlékei nyomdn, és sajit torténeteinek az eléadé-
jaként 1ép fel.

Az Ifji évek nyitinydban a narrdtor harmadik személyben beszél a megnevezetlen
szerepldrdl, akinek a belsd beszédét kozvetiti: ,A podolini kolostorban — gondolta
magédban egyszer egy Oszes férfit, éjszaka, 8szfelé, odakint a hdztetdkon kodbél vals
kéményseprdk jartak a nedves holdfényben — volt, vagy van egy régi kép, a képen
torzonborz ember.” (15.) A szerepld szemével litjuk a képet, de a képleirds utdn a két
néz8pont, a narritoré és a szerepl3é mir nem vilaszthaté el egymdstdl.**

A Szdzesztendds emberek bicsdja (1931) ugyancsak a még ismeretlenre utal eldre:
»Szindbad, az aldbb kovetezd feljegyzések szerzdje akkoriban az dbudai szdzeszten-
dds emberek bucstjira jirt mdjusban, holott tavaszi id6ben mds tennivaldi voltak
azelStt. De a feljegyzésekbdl majd megtudjuk, hogy miért jirt Szindbad a szizeszten-
dds emberek bucstjra.” (499.) A beharangozis ellenére az olvasé nem kap vélaszt
Szindbad feljegyzéseibdl a kérdésre. Harangszobdl lehet kovetkeztetni a sz6 szoros
értelmében arra, mi torténik éppen: ,Még kozvetleniil a torony alatt fekvd udvarok-
ban sem adatik meg az az elény senkinek, hogy a harangok szavin kiviil mishonnan
is értesiilt legyen arrél, hogy mi késziil a majusi reggelen Obudéan.” (500.) A szerzd
haldla utan kozolt feljegyzés a siron talrdl jov8 hang fikciéjanak alakzatat, a prozo-
popeidt irja a szdvegbe. A harang szava kozvetit Szindbad feljegyzéseiben a beszéls
és a hallgat6 kozott: ,Olyan dhitatot, hilds imadkozast visz a harangoz6 a bucstjirdsi
harangozdsba, hogy a plébania tornyai koriil és még tavolabbi részekben is mindenki
rdeszmél, hogy a harangoz6 most buicstijrdshoz, a szizesztendds emberek bucsuji-
hoz htzza a bevezetdt.” (500.) ,A szdzesztendds emberek buicstja” kiilonos hangzasu
formula, de olyan gyakran ismétl8dik, mintha az ismert jeles napok egyikérdl volna
sz6. Egészen valdszertitlen, sziirredlis képekben jeleniti meg az apacak hajnali készii-
18dését, amikor ,még csak hangtalanul lengi elsd taktusait a harangok nyelve.” (500.)
Az apicik testetlenek, a harang nyelve leng hangtalanul. A suhané harangnyelv lég-
dramlatot kelt, s mintha meglebbentené a héfehér fejkenddket, s a foldig éré kék ru-

2 Az életrajzi olvasds bizonytalan alapokra épit, s8t kénytelen a referencia hidnydval szamot vetni a Szind-
bdd esetében, ezért sem képes megujitani régi kérdéseit. Néhdny kivételtdl eltekintve — A kdpolnai
foldosztds, A tiszaeszldri Solymosi Eszter — elmondhaté, hogy szembettinden hidnyoznak az életmiibl
mindazok a kérdések, amelyekbdl kdvetkeztetnilehetne a szerz8 irodalmi gondolkod4sara, a kor meg-
hatérozd bélcseletei irdnyzataival szemben kialakitott alldspontjira, tirsadalmi, torténelmi kérdésekrdl
alkotott nézeteire, erkdlesi megfontoldsaira, személyiség felfogdsira vagy nyelvszemléletére. Krudy
feltehetdleg nem hitt semmiben. Az alkotisban azonban értelmet talalt, az irds létforma volt szdmdra,
nemcsak megélhetési forrds.
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hakat: ,Az apdcak [...] mar lejottek a zdrda lapos hiztetejérdl, ahol a napfelkeltét
varjik a Duna talsé partjin elteriild Rikos mezeje fel8l, mar itt vannak frissen a
reggeli imddkozastdl s hideg viztdl, mint Gjonnan restaurdlt szentképek, és a plébi-
niatemplom irdas fala mellett sorakoztatjik fel kék és fehéres lednykaikat.” (500.)
Az apécik ,Gjonnan restaurdle szentképekre” emlékeztetnek. Eletre kelt szentek vagy
szentté vélt életek az apacik? A Szentlélek téri zirddban laknak, s szentképeknek
litszanak. A torony kozel van a kornyék dsszes hizahoz, s a harang szava mindenho-
v4 elhallatszik. Még a madarak viselkedése is a szentlélek jelenlétére utal: ,a szent-
léleki zarda fecskéi ... a nyitott ablakon is benyilaznak az tild6z8be vett rovaralaku
gondolat utdn, hogy azt idejében elcsipjék.” (501.) A szentlélek jelenlétérdl a haran-
gok hangjai adnak hirt. A szentlélek nem személy, s a harang sem emberi hangforris.
A Szent Szellem jelenlétére a szellS utal. A sziradé ruhdkat is mintha ,a harangok
szele libegtetné”. (500.) A szentlélek nem testesiil meg, ezért lehet jelenlétének a
médiuma a levegd dramldsa és a hang tovaterjedése. A kegyelem kidraddsinak a jele
a szélztigds. Az elbeszélésben megjelenitett katolikus hitélet szellemében az Atyé-
val és a Fitval egylényegii szentlélek az, aki kinyilatkoztatja az Atyit, s kozvetiti az
isteni sugallatokat. A mediilis létezési mdd elvilaszthatatlan tehat a szentlélek te-
rétdl, ahova az elbeszélés helyezi a szdzesztendds emberek bucsujit.

A btcstjaras szinhdzi esemény, a szerepldk pontosan ismerik a szertartds &si rend-
jét: ,a piros ruhds ministransfiak, bér alig litszanak ki a f5ldbsl: jobban tudjik, mint
az operahdzi rendez8, hogy mely helyre kell dllniok az alakulé menetben.” (501.)
A szézesztendds férfiak, a plébinia legoregebbjei tudjik a ,bucstjirds dallamét ugyan-
abban a hangnemben, ahogyan 8tszdz esztendd eldtt.” (501.) Kisértetekhez hason-
litja a kérusban énekld férfiakat, akik ,halaviny arcukon [...] mdsvildgi hittel, valldsi
dhitattal” énekelnek. (501.) Enek és harangszo hallatszik, s a harangnyelvek suhogdsa.
Az ég udvarholgyei” az apicik. Egyediil a szentlélek téri szakrilis eseményeket koz-

vetitd elbeszélS zardjeles megjegyzései jelentenek kivételt az égi hangok soraban. Es

a néma jelek. Az 4hitat lelkiilete hatja it a szentlélek terét, amely mintha kinyilna a
bejezéshez érkezve: a menet a budai hegyek felé fordul, amelyek tigy emelkedtek ki
a messzeségbdl, ,ugyanolyan ifji zold szinben, mint a tavaszi bucstjards kozelgd lo-
bogéi.” (502.) Krudy felfiiggeszti a cselekményt, kiiktatja a szerepldt, sét az emberi
beszédet is.

A Szdzesztendds emberek bicsdjira emlékeztet az Istvin napja 1931-ben (1931).
Szindbad vidékrdl joct litogatdként késziil tanulmanyozni a f8varosi életet. Idegen-
vezetSje a tdjékozott pesti horddr. Az elbeszélés nem terjed tul az iinnepi mulatsigok
aprolékos felsorolasin. Szindbad lelkesiilten szdmba veszi mi mindennek lesz szem-
tantja. Ott akar lenni a diszné-, gyalogld-, vasparipa-, fidker-, és loversenyeken, nem
mulasztja el a 1éghajézast, a fiirdést a budai forrasokban, majd a lepényevést, az okor-
sitést, s a tlizijitékot sem. Szindbdd mintha virosnézg kalauz alapjin fontolgatnd
utitervét, a legfontosabb tudnivalét azonban a misorfiizet nem tartalmazza: ,Ki az
a nagyra becsiilt holgy, aki a sziveket megdobogtatja, akinek szinét viselni illik?”
(527.) Négy év donként vallalt vidéki tavollét utdn Szindbad mindent félretéve e kérdés
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nyomdba ered, hogy naprakészen megismerkedjen a helyi viszonyokkal. Miutin meg-
tudja az tigyeletes diva nevét, tjra otthon érzi magit.

A példdzat kiforditdsa

A példizat elézetes bejelentése a katafora miikodésére emlékeztetve beteljesitetlen
varakozast kelt. A Kotéltancosndt szeretni! (1931) elbeszéldje Szindbad torténetét adja
tovabb a férfiak 6nzésérdl, azonban nem teszi egyértelmiivé, mit fejez ki a cim utdn
all6 felkialtdjel: képtelen, vagy igézetes lehetdséget. Az inditdsra visszautald zard
mondat kétséget kizdréan fogalmaz: ,Nem tandcsos kotéltincosndt szeretni.”
(513.) Nyitva marad azonban a kérdés: vajon hogyan juthatott az elbeszélg erre a
sommas kovetkeztetésre a kezdés és a befejezés kozott olvashaté torténet alapjin?
Az Aranylibhoz cimzett fogaddban meséli el Szindbdd a térténetet, amelyben a
szeretett kotéltdncosnd az orfeumban kitdri aranyat érd 1dbat. Valery alakjit emlé-
kezetes szinpadi mutatvdnyaival idézi fel a visszatekintd elbeszélés, Ot azonban az
kiilsnbozteti meg a tobbi tincosndtdl, hogy ,anya lehetett volna.” A szapora ismét-
léseknek koszonhet8en a ,majdnem anyavd lett” dllandé jelz8ként kapcsolédik Va-
leryhez. A szerencsétlen baleset azonban az egyes szerepldk néz8pontjabsl masként
mutatkozik meg,

Az egyik elbeszélés valtozat a rajongék nézépontjahoz kapcesolédik. Kozéjiik tar-
tozik Rék, a fiilig szerelmes karmester, aki terebélyes kiilsejével Balzacra hasonlit,
s Carter ur, Valery érzelmes partnere, aki tdbbnejii mormon létére a ,majdnem any3-
va lett” tincosndnek bolcsddalt énekel. Szindbad 1atdszgébdl a baleset nem a vak
végzet miive volt. Szindbdd azt sejteti, hogy a gyerek csak nehézséget okozott volna
Valery palydjan, s ettdl a terhétdl szabadult meg, amikor a mélybe zuhant. A ,majd-
nem anyavé lett” kdtéltancosnd bucst nélkiil hagyja el Szindbidot. A ,majdnem apé-
va lett” férfitél nem varhaté tirgyilagos magyardzat. Szindbdd idézett szavaibdl azon-
ban az is kideriil, hogy a tincosn8k kedvelt fogaddjinak a gondoskoddsira bizta volna
a gyereket. Végsd tanulsigként azért nem tanicsolja a kotéltincosndk szerelmét, mert
soha nem tudhatja meg, hogy Valery ,fitival vagy linnyal ajindékozta volna meg az
Aranyldb fogadét, ha a kotélrdl le nem esik.” (513.) A ,majdnem anydva lett” koeél-
tincosndrdl sz0lo torténet ,majdnem” tanitd jellegti: Szindbid elbeszélése a példizat
parddidjaként is olvashatd.

A példazat értelme egyre nehezebben himozhaté ki a széttart6 torténetekbdl a
harmincas években keletkezett mivekben. (,Valamikor a babdja voltam” — Odonsdgok
vdrosdbol, 1931) Mi a kiilonbség férfi és nd kdzote? Errdl tdpreng Szindbid a ,Harom
gesztenyefihoz és ecetfahoz” cimzett fogadéban. Szindbdd Carmen torténetét adja
el8 a vendéglds hazasparnak. ,Minden sinta 6regasszony boszorkany volt fiatal kor-
ban, azért sintult meg.” (529.) — e kijelentést teszi a ,pepita nadrigjiban a hasa miatt
alig beszél8 épitész”, s e tétel érvényességét vitatjak meg a vendégek: Carmen és ud-
varléja, a hajéfiits, aki letoltve negyven éves szolgalatit, fehér szakallu herceg lett
Obudin. A cim Carmen kifakadisara utal, amely a szavaiban kételkedd épitésznek
sz6l. Carment végiil lovagias udvarléja is kihaszndlja: pénzt kér t8le koleson, hogy ki-
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fizethesse vendégldi bor- és szivarszdmldjit. Szindbad meghatdnak nevezi Carment,
még akkor is, ha ,szépségének mir csak romjai maradeak.” (529.)

A cimbe foglalt felkiltds megismétlddik a torténet zarlatdban: Gyéztél, Kossuth!
(1931) Szindbid minden cselfogist bevet, hogy elhéditsa a magyar torténelemtd] Ber-
csényinét, akibe valamikor Kossuth, majd két fia volt szerelmes. Hasztalan jatszik
Bercsényiné hazafias érzelmeire, gytijtdgetvén kalapjiba a szent gordngyoket az isa-
szegi csata helyszinén, nem tudja rivenni a szigort ndt, hogy leszalljon a hajtékocsi-
rol, aki egyenesen Gorgeihez hasonlitja: ,olyan vadéllat médjan néz ram uram” (537.).
A vereség beismerésével ez utin hangzik fel: ,Gydztél, Kossuth!”

A cim miskor taldlés kérdésként is felfoghatd: Miért jarjdk a rokatdncot? (1931).
A ciginylakodalom szokdsos menetének az ismertetése vezeti be a ,talalés kérdést”,
majd a ldthatd leirdsdbdl a meseszert vildgdba vezetd hasonlatok rendszere bonta-
kozik ki: , A cigdnylanyok szeme csillagbdl van, az arcuk pedig hajnali homélybdl, a
hajuk fekete selyembdl, a derekuk virdgszalbol.” (540.) A zenészek linyainak a sereg-
szemléje az illetd hangszerével egyiitt torténik, a viselet, s a megkiilonboztetd tulaj-
donsigok bemutatdsival: a cimbalmosé a tekintetével perzsel, a kontrdsé az ételek
elkészitésében jeleskedik, a vajdié mindenkit meghddit maga kériil, s azt hiszi, Szind-
bad szivét is elnyerte, de ezuttal téved. A lakodalom végén a rékatinc kdvetkezik,
a magdnyos férfiaké: a ,banat tdnca ez.” Szindbdd ezt érzi a magéénak.

Szindbid még életében legendiva valik a szdzad végén, tiszteletére az dreg Szabd
a hajés kiilénds nevét adja fidnak (A féktelen szenvedély torténetébsl, 1932). ,Magda-
1éna szivbdl elpirult, mint valami kiilonds vaskdlyha” (545.), amikor Szabé Szindbid
névjegyét meglatta. A szalonokban gyiilekez holgyek izgatottan virnak a ,jelenté-
keny lovag érkeztére” (547.), akit lekicsinyl8en emleget az egyik hélgy: ,Alma, sajt-
tal” A bizalmas kifejezés a pincérek kozdtt hasznélatos nyelven azt jelenti: kispénzii
vendég, aki csak a gazdag ételsor utolsé fogisat képes megrendelni. A becsmérld sz6-
hasznat azonban utébb megtévesztésnek bizonyul, az est folyaman ugyanis a holgy
megszdkik Szindbiddal.

Az elbeszélés voltaképpen a névrdl, a névadasrdl, a név jelentésérdl szol. Szindbad:
nem vezetéknév, de nem is keresztnév, ugyanakkor téveszthetetleniil megkiilonbéz-
teti visel8jét. Lelki tulajdonsigok metaforikus foglalata. Szindbadnak nincs sziiksége
vezetéknévre, A féktelen szenvedély kapcsolédik a név visel8jéhez. A névhez kapcso-
16d6 elvirdsok a névadé tulajdonsigait orokitik tovdbb. A Szabé az egyik leggya-
koribb magyar vezetéknév, ezzel szemben Szindbdd neve egyedi és ismételhetetlen.
A Szabé Szindbid egymaist kizdré elemek Ssszetételeként hat, s emellett a szokez-
dd hangok 8sszecsengése is mulatsdgos.

A vadevezds megtérése. Az ddonsdg vdrosdban (1931) cim szakralis eseményt vetit
elére. A vadevez3s ebben a gondolatkdrben olyan hajés, aki kivalt a hivék kdzosségé-
bdl. A hajétorés elszenvedése tériti vissza a helyes ttra a kirhozat felé tarté embert.
A hajés az 6roklét kikdtdje felé tart, vele szemben a vadevezds tarsak nélkiil keresi
a kalandot, ezért sem kormdnyozza kikét8be a sajkdjat. Egi és foldi, természetfolotti
és koznapi jelentések Ssszefondddsa és szétvaldsa tartja mozgasban a szdveget. Szind-
bad, a vadevezds ,reménytelen” partra vetddik, ahol eldobalt, hasznavehetetlen tar-
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gyakban ismer magara. A hajétorott ,nem akart elhasznélt éjjeli edényként a parton
elhagyatva lenni.” (503.) Szindbid a plébdnos partfogdsit kéri a hajé jraépitésé-
hez, majd saruval a liban kegyes fogadalmat tesz: ,Itt szeretnék adét fizetni” (503.).
E rendhagy¢ kijelentés azzal magyardzhatd, hogy Szindbdd szamdra a hajétdrés szent
és vildgi értelemben egyardnt létfontossigi helyzetet teremt. A vizeket jiré utazé
letelepedik a szdrazfoldon, miutin megtérése jeleként lelki atalakulison megy it.
A plébénia templomban: ,rdeszmélt, hogy még vannak jé emberek.” (504.) Szindbid
képzeletében a piinkésdi iinnepekre feldltozott ndk ,mennybéli angyalokka” valtoz-
nak. Szindbad ,nagyon fehérre, nagyon tisztességesre vasalt” inget 6lt, amelyet ,ugy
viselt, mint valami rendjelet.” (505.) A vadevez3s megtér. ,Erdei vadakra” emlékeztetd
ciginyasszonyok gyerekének lesz a keresztapja. Az anyasziilt meztelen fiinak, akit
el8szor s utoljara lit, az elsé inget O ajindékozza: , Levetette biiszkeségét, a maga fe-
hér, magavasalt ingét, és keresztfidnak adomédnyozta.” (507.) Szindbad valéjéban az
ajdndékozds torténetét hagyja orokil a fitnak, s ez 4ltal 5nmaga megtérésének allit em-
léket. A keresztelés emlékezetére szott elbeszélés nemzedékrdl nemzedékre szall,
s a megajindékozott igy tovibb élteti az adomdnyozét.

A Mdjusi csoddk. A gyomor 6romeiben (1932) mintha sorozat nyité darabja vol-
na, f8cim, alcim, s szdmozott alfejezetek tagoljak a szdveget. Eldljirdban a szerelem
és a gyomor egyiittmiikddésének a kérdéseirdl esik sz6 a méjusi Gjjésziiletés idején.
A tiszta elmélkedést a rikleves elkészitésének roppant gyakorlatias leirdsa kéveti,
megkiilonboztetve a nagy- illetve kisméreti fajtik f6zésének médozatait. Az irdsmi
targya nem szamit rendhagyénak a Szindbdd-elbeszélések kozott. Legfeljebb az kii-
l6nbozteti meg a tiplilkozas 6romeirdl sz016 egyéb irasoktdl, hogy a szakdcskony-
vek elbeszélésmddjahoz kozelit. A szerelem és az étkezés felvillantott Ssszefliggésé-
18] megfeledkezve a f8zés mesterségére helyezi a hangstlyt az elbeszé18, aki maga is
inyenc. Kifinomult érzékre vall a kiilonleges irdsfeladat kivalasztdsa is, amelynek az
elkészitése szakértd ismeretet igényel, s Szindbdd 6rémét leli a nyelv adomdnyaiban.

A Szindbdd-dlomképek. Mit mutatnak dlmaink irdsban és képben (1925) népsze-
riisitd eldadds sorozatnak tekinthetd az dlomfejtésrdl Szindbid névjegyével. A tor-
ténet pusztin egy-egy dlom értelmezéséhez kapcsolédva kap szemléltetd szerepet.
Jellemzd, hogy a cimszerepld csak a harmadik fejezetben keriil szinre, s eldadéként
1ép fel. Az Esti Kornél beosztasira emlékeztetetnek a cimmel, s értelmez8 alcimmel
ellitott szimozott fejezetek, amelyek itt iigy kovetik egymdst, mintha gondosan fel-
épitett el6addssorozat darabjai volndnak. Ennek megfelelden a kozonségére figyeld
eléado retorikai fordulatai, kozbevetései és ttmutatdsai hatirozzak meg az elbeszéld
nyelvi magatartdsat: JAm vegyiik most végiil azt az alig el6fordulé esetet is, amikor
a kisértetet sem hortyogdssal, sem kolompoldssal nem lehet elzavarni” (608.). A szak-
szer(l kifejezésmdd és a beszéd targya kozote oly nagy a tavolsdg, hogy a gondosan
felépitett, jol kovethetd eldadds atalakul az dlomfejtés parédidjiva. A fejezetek lezd-
rdsa egyben a téma kifejtésének a folytatisira utal az el8addssorozatra jellemz3 fordu-
lattal: ,A gyomor dlmai kozdtt egyelSre ennyiben maradjunk a halakrdl és a rékokrdl
valé tudomédnyunkban.” (616.) Lélektani megfigyelések keverednek képtelen feltevé-
sekkel: ,A kisértetr8l mindnyajan tudjuk, hogy 6 nem mas, mint egy benniink rejtdz-
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kodd és visszavdndorlé dlom.” (607.) A tudomanyos beszédmdd utinzdsa parddide
eredményez.

Az alcimben magit ,mesemonddként” bejelentd narritor az almok vélfajainak az
elkiilonitésére vallalkozik tiz éjszaka vizsgélata alapjin. A bevezetd a legnagyobb jé-
akarattal sem nevezhetd elvont fejtegetésnek, inkabb érzékletes leirds, amely azt su-
galmazza, hogy a ,lebbenékenység” az dlomképek kozos tulajdonsiga. A nyomban
elfelejtett dlmot ,elftjta a hajnali szells, mint a virdglevelet.” (597.) Az emlékezetben
megdrzdtt dlom olyan, mint a ,tovaszilldosé lepke”. (597.) Az elbeszél8 a tudds sze-
repkorében tovibbi rendszerezésre, a tartds dlmok altipusainak a meghatirozasira
vallalkozik: valtozatos lepke-hasonlatokkal drnyalja az osztilyozas alapjiul szolgalé
elveket: a nappal szemiigyre vett éjszakai dlom ,néha olyan igénytelen, mint egy ké-
posztalepke, miskor pedig nyugtalanité, mint akdr a n8k hajiba akadt halalfejes
pillangé.” (597.)

A ,mesemondé” metaforaalkotd képzelete kerekedik feliil a fogalmi megkiilonboz-
tetésre hivatott kutatd szakszer(i nyelvhasznalatin. A Szindbdd-dlomképekben az éj-
szaka maradvanyaira helyezddik a hangstly, ezzel szemben az Alomfejtésben — Ferenczi
értelmezése szerint — Freud ugy gondolja, hogy az dlom feladata a nappal zavaré
maradvanyainak a vigyteljesitd dtformaldsa.”® Szindbad ellenben a vagyteljesiilés jo-
tékony nappali utdhatésait méltatja: a szerepét betdltd dlom az ébreddkkel ,marad
darab ideig, mintha valami virigoskert illataibél jottek volna ki.” (598.) A foglalkozis
és az dlomtartalom kozdtt szoros az dsszefiiggés a Szindbdd-dlomképekben: a haldsz
haléja megtelik az ,4lom vizein”, a foldmiveld legeldje ,kdvér” az ,ilom mezdin”
(598.). A felsorolt esetek kiterjesztik a kdzvetlen dsszefiiggést az dlomtartalom, az
emberi tulajdonsdgok, az életmiikodés, s az emberi létezés idSbelisége kozott. A med-
dg asszonyok dlmaiban ,gyermekkertészet kacag”, a komor, maginyos férfiak asszo-
nyokkal dlmodnak, az elmult id8kbe az ,4lmodé rik médjira visszafelé megy.” (598.)
A gépies ismétl6dés megmosolyogtatéan kétes szinben tiinteti fel az egyszerti megfe-
lelés szabidlyat a nappali én meghatdrozottsigai és az dlom tartalma kézott. Az dlom
a vagy teljesiilésének igéretét hordozza az ébrenlét 6rdiban is, ezért boldogtalan az, aki
selveszitette az dlmdt” (599.). A példazat parddidja érintkezik az Gjrairt anekdotéval.

Az élbeszéd kozvetlenségének elddllitdsa
Az anekdota korforgdsa a modernségben

Kézmegegyezésnek szamit az irodalomtérténet-irasban, hogy az anekdota travesz-
tidja biztositja a Boldogult drfikoromban regénytdrténeti kezdeményezésének a helyi
értékét.”® Miérai ironikusan idézi fel Kridy anekdotikus eldaddsmédjat. A Szindbdd
hazamegy utin az anekdota djrahasznositisival kisérletez8 Mészoly és Esterhazy

» Ferenczi Sandor, A trauma a psychoanalysisben = Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Vilogatds
Ferenczi Sandor tanulmdnyaibél, dsszedll,, s. a. r., el8sz6 Linczényr Adorjin, Neumann Kht.,, Buda-
pest, 2004, Fiiggelék.

%6 Vs, FoLop Liszls, Modernizdlt anekdotizmus, Kridy Gyula: Boldogult trfikoromban = U8., Realiz-
mus és korszerdiség. 20. szdzadi magyar regényirék, Tankonyvkiad6, Budapest, 1987, 181-224.
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reflektdlt irdsmddja értelmezi Gjra visszahat6 érvénnyel az dtalakitott anekdota kor-
szer(i poétikai szerepét. Husz évvel ezel8tt az ironikusan 4talakitott anekdota szub-
verziv potencidljira hivtam fel a figyelmet Krady kapcesan.” Osszességében azonban
ma is agy litom, hogy a recycling, az anekdota reflektélt tjrafelhasznilisa sokféle sze-
repkort tolt be Krady irdsmiivészetében.”® Az anekdotikussig poétikatorténeti érté-
kelésében a kordbbi negativ el8jel egyszer(i megforditisival az életmii belsd ardnyai
konnyen eltolédhatnak. Véleményem szerint a Szindbid-elbeszélésekben az anek-
dota travesztidja elsésorban a multba révedés pardédidjat, a nosztalgia beszédmodji-
nak a jatékos kiforditdsat teszi lehetdvé.

Az anekdota Gjrahasznositdsira az ,djhistorizmus” véllalkozik az irodalomku-
tatds kultiratudomdnyi fordulatinak dramiban. A hiszékeny befogadé6t arra inti,
hogy nincs teljesen megbizhaté torténeti elbeszélés. A kormoénfontan kdzbeiktatott
anekdota képes alddsni a valdban megtortént események hitelességét is. Stephen
Greenblatt nevezetes Shakespeare-konyve anekdotdval indit, s azt sugalmazza, hogy
pozitivista 4brdnd a kitaldlt és a megtortént viligos megkiilonbdztetése: az eredeti
formajéban helyreallitott események elképzelt dolgokat is tartalmaznak.” Joel Fine-
man a torténetirds és az anekdota hasonlésigibdl indul ki, s mindkettd vonatkozisé-
ban érvényesnek véli, hogy az részint irodalom, részint meg torténelem.’® Az anekdota
megmutatja, hogy a tdrténetirds részben fikcién nyugszik, ennek koszonheti felfor-
gatd hatdsit. Fineman interpreticidja a torténelmi emlékezet megbizhatésagival kap-
csolatban kételyt fogalmaz meg, s ez altal kapcsolédik azokhoz, akik hangsalyoztak
a torténelmi rekonstrukcidk képzetes elemeit, s a torténeti elbeszélések irodalmi esz-
kozeit.’! Eszerint a torténész altal feltdrt oksigi sszeftiggések hatdsira dsszeér az
egyik torténés egy kovetkezményes viszonylatba éllitott masik torténéssel, ugyanak-
kor bizonytalansigot sugalmazé anekdota kozbeiktatdséval jelzi a narrdtor a torté-
netirds esetleges és dnkényes voltit is.

Az Iszkiri (1925) cimii anekdotikus elbeszélés hdse egyetlen jellemvondssal azo-
nosithaté: a menekiil§ Szindbad. A mii masik szerepl8jét pedig ,a harapés Pialma”
ragadvinynévvel lehetne illetni. A cselekmény szalagcimmel dsszefoglalhaté: Pilma
Ujra meg jra iildoz8be veszi Szindbddot, aki a termetes holgy volt férjeinél keres
menedéket. Az anekdotikus torténet tanulsdga jobbdra 4ltaldnos igazsdgot kifejezd

Dosos Istvan, Anekdotikus novellahagyomdny és epikai korszeriiség. A szdzadfordulé éroksége = Szintézis
nélkiili évek. Nyelv, elbeszélés és vildgkép a harmincas évek epikdjdban, szerk. KaBpEBO Lérant —
Kurcsir Szas6 Erné, JPTE, Pécs, 1993, 265-284.

A modernségbe atvihetdnek bizonyult jellegzetességek megkiildnbdztetése nem feltétleniil jelenti az
anekdotikus elbeszélésméd leéreékelését. V6. Gintir Tibor, Irodalmi kalandtira. Vilogatott tanulmd-
nyok, Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg, Budapest, 2013, 215.

Stephen GREENBLATT, Shakespearean Negotiations, University of California Press, Berkeley, 1988,
66-94.

30 Joel FINEMAN, The History of the Anecdote. Fiction and Fiction = The New Historicism, szerk. H. Aram
VEESER, Routledge, New York, 1989, 49-77.

' Hayden WHitE, Metahistory, John Hopkins UP, 19907, 1. Marlon Ross a fesziiltséget teremtd oszcil-
laci6 hatdselvét hangstlyozza az wjhistorista torténeti narrativaval kapcsolatban. Marlon B. Ross,
Contingent Predilections. The Newest Historicisms and the Question of Method, The Centennial Review
(34) Fall 1990, 490-493.
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vel8s mondésban 8sszegezhetd: ,addig él az ember, amig a szt hangjit hallja.” (A sze-
relem lexikona, 1925, 393.)
Eléfordul, hogy kézmondds a mii cime: Sok bdba kizott elvész a gyerek (1925).

A novella nem a tdrténetre, de annak elbeszélésmédjira vonatkozdan teljesiti a kdz-

32

napi bélcsesség keltette virakozast. Kiragad egy részt a mondds értelemegészébdl,
sz6 szerint véve a képletes jelentést, s a bibaasszonyokkal dpolt bizalmas bardtsigirdl
kezd el mesélni. Moli¢re komédidjira utalva tudés néknek nevezi a bdbikat. A torté-
net képtelen eseménnyel indul: ,Szindbddnak a nyakaba ugrott egy nd az elsd eme-
letrdl, mert, mint monda, régen vigyddott vele megismerkedni.” (394.) Az elbeszéld
olyan jelentéktelen részleteknek is figyelmet szentel, mint hogy az épiilet hdzmestere,
melybdl a kisasszony kiugrott, ,dlmaban huszirrohamot vezényelt” (394.). Mintha
az egyszerre sok mindenbe belekap6 meséld tevékenységét értelmezné a mii cimébe
foglalt mondds: ,amihez sokan fognak, balul siil el.” Hosszt kalandozas utin az ere-
deti torténethez visszatérve mulatsdgos egyszerisitéssel azonositja a f8szerepldt, ,az
ugrds kisasszonyt.” (397.) A csattands befejezés elére kiszamithaté kovetkeztetést
fogalmaz meg komolykodva: ,Sehogy se tudom megszeretni azokat a néket, akik az
ablakbdl a nyakamba ugranak.” (402.) Szindbdd apaként, fia tanitéjaként 1ép fel, ezért
ragadtatja magit életbdlcsességek megfogalmazdsira. A bibik felmagasztalisa ma-
géba foglalja a férfi n8eszményét: , A bibaasszonyok hivatisuknil fogva nyugodtak,
alkalmazkoddk, csendes jirdstak, tisztak, értenek a beteg megnyugtatisihoz és fol-
viditdsdhoz, marpedig erre van sziiksége a legtobb férfiembernek, nem pedig arra,

hogy a felesége tincolni tudjon.” (399.)

Szindbid kénnyen hajlik elmélkedésre, amikor a fidval egyiitt kel utra. A tapasz-
talt férfi efféle bolcsességeket oszt meg az ifjival: ,Az embernek sohasem lehet elég
ndismerdse [...] Nem tudhatni, kinél taldljuk meg a szerencsénket.” (404.) Szindbad
fia kordntsem hiszékeny, kétkedve fogadja apja tandcsait, s6t megprobélja eltériteni
a feleldtlen kalandoktél: ,Hagyja mér a szerencse hajszolasit. Mindig csak rafizet-
tiink, amikor dgynevezett szerencsét csindlt valamelyik varosban.” (404.) A kalandor
apa, s az drtatlan fiti parbeszéde, mintha a hiromnegyed évszdzaddal késdbbi Sose
halunk meg cimi film hasonlé jelenetének az eldzménye volna.

A tdrténetmondas szabélyaira vonatkozé szandéknyilatkozat és a megvaldsulds
ellentmonddasos viszonya az anekdotikus el6addsméd parddidjira emlékezeet. J6 pél-
daként emlithetd, hogy az dltalam hasznilt kiad4dsban egyetlen lapon négy zardjeles
kozbevetés taldlhaté az Ifji évek cimii torténetben, s ezek egyiitt kozel akkora terje-
delmet tesznek ki, mint a f8sz6veg, amelynek a megkiildnbéztetése a kitérdktdl egyre
kétségesebbé valik.

Az elbeszél§ szinleg teljes bizonyossagra vdgyik a multat illetden, ezért ered nyo-
méba, hogyan héditotta meg az ifji Szindbdd ministrdlé ruhajinak piros paldstjaban
Kacské Rézét a vasdrnapi szentmisén. Az elbeszéld kitérdkkel halad el8re, helyeseb-
ben szélva tjabb és tjabb alfejezetet nyit a torténetben, a folytonossig igy legfeljebb
csak egyik elagazastdl a mésikig biztositott az elbeszélésben. Mintha az ok-okozati

32 A kézmondds eredeti latin viltozata igy sz6l: Negotia pluribus commissa segnius expediuntur (Ha t5bb-
re bizzuk a feladatokat, lassabban lesznek megoldva.)
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rendben kibontakozé torténetmondas pardédidjit olvasndnk, amikor arrdl értesiiliink,
hogyan lett Réza apja szolgabird, ki volt a Gergely papdnak nevezett papos didk, s
mivel héditott az égd voros szakalla Lubomirski herceg a nék korében. A torténet
azonban fordulatot vesz, az eldgazé 8svények mintha egyszer csak 8sszefutndnak.
Vajon az Ifji évek kitérdi a koriiltekintd lélektani el6készitést szolgiljik? Valdjiban
hogyan kapcsolédik egymashoz a hirom torténetszdl? A lélektani megokolds szinlelé-
se tobbértelmiinek mutatja a szerepldk kozotti viszonyokat.

Anekdota-recycling
Kozeledés az abszurd felé

Képtelen, értelmetlen és esztelen jelenségek nyernek egyre nagyobb teret a huszas
évek masodik felétdl a Szindbad-elbeszélésekben. A szerepldk tehetetlen 1ények.
A cselekményhidnyt értelmetlen mozzanatok toltik ki. Az abszurd elemek felforgat-
jak a megszokott kdznapi életrendet. Régi ndismerdsei dlmdban kisértik meg Szind-
badot, s némelyik elhagyott holgy vilogatott kinzasokkal vesz elégtételt az ,8szivé”
valt emberen: ,az agyvelejébe paprikat hintett [...] hollékarmokkal vijkélni kezdte
a szivét.” (Hogyan lehet megszabadulni a kisértetektsl?, 1925, 469.)

A beteg n6 (1925) cimszerepldje, aki dllitdlag Szindbdd miatt leugrott az emelet-
18, egy hete a falnak fordulva haldoklik, Szindbdd az 4gydeszkan fekszik, a fia egy
rongyos kanapén lakik egy ottfelejtett régivilagbeli utazékopeny alatt. A beteg valo-
jaban megzavarodott, hol a papucsaval akarja a hiitlen Szindbddot fejbe dobni, hol
meg az éppolyan gazembernek tartott fithoz vigja a parndt. A végkifejletben apa és
fia fejvesztve elmenekiilnek a féltékeny né eldl, aki a végsd leszamolasra késziilve ki-
megy a konyhaba, hogy megkeresse azt a nagykést, amellyel a kakas nyakét szokta el-
vigni: ,Ugye megmondtam, hogy j6 cselekedetiinkért valamely j6 szerencse virako-
zik rank. A beteg n8 meggydgyult, tobbé nem kell 8t 4polnunk.” (428.)

Az Utnak, szénak, hdzassdgrél valé tandcskozdsnak nincs vége (1925) ismétldds szo-
lama, Szindbdd aggodalmas kérdése lazin kapcsolédik a torténethez, s szinte 6nallé-
sul: b8ségesen dntozik-e sajit zsirjaval a késziil8 kacsdt. Szindbad szegény bérton-
viselt embernek adja ki magit a vértant feleségének. Ebéd kozben Szindbad és ven-
déglétdja a hazastarsak kozocti verekedésrdl cserél eszmét: , Természetes dolog, ha
a férfi a kocsmdbdl vagy a bortonbdl hazajon, elsdsorban megveri a feleségét. A feleség
persze a legkozelebbi alkalommal, amikor megsavanyodott a kovasz, vagy odaégett
valamely pecsenye, visszaadja a férjének a verést. De azt nem értem, hogyan enged-
heti magat valaki idegen, sohasem litott n8kt8l megveretni?” (435.) Szindbdd azzal
veszi le az 8zvegyet a 1abdrdl, hogy 6nfeldldozdan dtvillalja a bortdnben iild férjnek
jard, végre nem hajtott biintetéseket.

(1925) cim{ elbeszélés. Szindbdd szakitani akar eddigi életmédjéval, melyre jellemzg,
hogy pap helyett régi ndismerdsének gyénva akar blinbocsdnatot nyerni. Valéridt ke-
resi fel, aki jiratos vezeklés dolgaban: ,Az trnd olyan el8keld volt, mint egy kirélyi
kézirat.” (438.) Az irdshasonlat nemcsak az alakokra terjed ki, 4tszovi az egész elbe-
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szélést, s megjelenik régton a cimben: a tollfosztds az irdsra is utalhat. A kézzel irt
bejegyzéseket kdvetd Szindbdd kezére koppint a régi diva, amikor a férfi kajinul ol-
vasni kezdi a nd titkos kéziratdt, a karikdkkal, vonalakkal megjelolt napokat a fali-
naptirban, amely bizalmas napldként is felfoghatd. Az irdshasonlat fejlddik tovibb
a holgy bemutatisaban, aki kiilsé megjelenése alapjan ,ama divatlapbdl jétt, amelyet
Néray Ivin szerkesztett.” (440.) Az eldtérbe hozott alak hangjianak a megszdlalta-
tisa szintén az irdshasonlat bdvitésével torténik: ,— Tehat szerelmi életem érdekli,
kedves bardtom? — kérdezte Valéria el6keld hanghordozdssal, mintha valamely em-
lékkonyvbdl beszélne.” (441.) A nd elbeszélésébdl kideriil, hogy testamentum-irdssal,
sajat haldla megrendezésével tette prébdra Szindbadot, aki azonban nem tartotta
tiszteletben a végrendeletét. A hang és az irds kozott zajlé helyettesités jitéka tovibb
folytatddik a véltozatokban megjelend szokép irdnyitdsaval. A hang irdstermékhez
hasonlit: ,— Foldsleges lelkesiilnie, mieldtt tdrténetemet pontosan nem halland... —
mondd a holgy a térsalgdsi hang olyan egykedviiségével, mintha valamely szakdcsndi
receptrdl volna sz6.” (442.) Szindbid nem tudja teljesen dtadni magat a nd valloma-
sdnak, de egykedviiségét leplezve a kelld pillanatban komolysdgot erdltet magira,
s irodalmi hasonlathoz folyamodik, 4m ez sem billenti ki a jézan nét: ,,— o, maga vén
bolond, aki mindig az irék kigondol4sa szerint akarja irdnyitani az életet... Barmit
mondhatott Hamlet Ophélidnak, nekem az volt a legfontosabb, hogy meggydgyul-
jak.” (443.) E vagy teljesiilésére figyelmeztet a nd egészséges, erds jelentésii kereszt-
neve. Az irodalom hatdsitdl azonban Valéria élete sem mentes. A selyemharisnyajiba
azért helyez el néhany bankjegyet, mielStt kidllna az utcdra, mert igy olvasta a regé-
nyekben. (444.) A cim, s a zdr6 mondat megegyezik: kdzmond4s keretezi a torténe-
tet, amelyben a szerepek felcserélddnek: a gyontatonak kiszemelt régi ndismerds
tesz Szindbdd helyett vallomast. A szerelmes nd veszi magéra Szindbad biineit, igy
a konnyen elnyert blinbocsinatra utalhat az elbeszélés végkicsengése, a cimbe foglalt
kézmondas megismétlése. Az irdshasonlat hozza mozgisba a kélcsonos helyettesités
rendszerét a szovegben.

Eléfordul, hogy Szindbdd olvassa parddiaként a hallomdsbdl ismert anekdotikus
torténetet. Egyik elbeszélés a mésikra utalt, s nem lehet megkiildnbéztetni az erede-
tit az dtalakitott valtozattdl, ahogy a hangnemek sem vilaszthaték szét: az elmult
dolgok utdni tdlzott vigyakozis csifonddros beszédmdéddal keveredik. A Bicsifia.
Az édonsdgok vdrosdbdl (1931) cimii elbeszélés akdr e kdlcsonds fiiggés, egyméshoz
tartozds ironikus allegéridjaként is olvashatd. Szindbad azt a kérdést firtatja, ,Vajon
miért szaporodtak el a tytkszemvigék Obudan?” (514.) Az nyilvinvald, hogy a rosz-
szul lerakott kovek okozzdk a bér elviltozasat, az viszont csak sejthetd, hogy ebben
ludasak a tytkszemvigé ndk férjei is, akik torténetesen kérakdk. A rendszer a sz6
szoros és atvitt értelmében egyardnt gazdasigosan miikodik.

Szindbad a plébiniatemplom tornyanak az arnyékaba kéltozik, hogy tavol tartsa
magatdl az 6rdogdt hitralévd életében. (Az orgonista nd szerelme, 1931) A sekrestyés
hazaban nincs hatalma az 8rdognek, angyali kisértésre azonban nem késziil fel Szind-
bad. A torténet cimszerepldje ugyanis Angyal, aki titokban szokta felkeresni a temp-
lomot. Szindbad, ahogy ez mir lenni szokott, felkelti a kiilonds litogaté érdekldését.
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A hajés késdbbi visszaemlékezésébdl azonban kideriil, hogy atértékelte a mennyei
helyzetet, s tovabbillt.

Krudy egyike volt a magyar irodalom legnagyobb nyelvteremt8inek. Az egyez-
ményes jelrendszer megszildrditisa az értelmezés teriiletén — a mir ismert Gjrafel-
ismerésének jegyében — val6jiban elfedi azt, aminek a feltardsira hivatott. Meg kell
tanulnunk djra olvasni Kridy irdsmédjit, ha meg akarjuk szélaltatni a Szindbad-el-
beszéléseket.

LORINCZ CSONGOR

Gesztus és gyaszmunka a liraban
Jékely Zoltin

Az esztétizmus hagyomdnyvonaldnak harmincas évekbeli, majd masodik vilagh4-
bort utni folytatédasiban és médosuldsiban a klasszicizdlédas mellett vagy ezzel
szemkozt megjelennek olyan mozzanatok, amelyek viszonylagositjik az elveszitett
vildgegész esztétista Ujrateremtésének igényét, jelzik ennek korlatait. Itt elsésorban
az id8 képzetének vagy fogalmanak 4tértelmezése, tovabb4 a lirai alany szcenogri-
fidinak egyfajta szenzudlis empirizaléddsa emlithetd. Az id8beliség Ssszefiiggéseinek
kiterjesztése példaul a mitosz dimenzi6jiban ugyanakkor éppen a poétikai tjrate-
remtés erSteljes manifeszticidjaként is értékelhetd (akar romantikus kozmoldgidkra
is emlékeztetd médon, példdul Wesres Sindorndl), egyidejiileg viszont — példdul az
id8 végtelenségével val6 szembesiilésitkben — problematizilhatja is a pillanat meg-
ragaddsdnak a koltdi nyelv onreferencialitdsa dltal garantdle lehet8ségét, és ezzel akir
magit az Snreferencia képletét.! Ugyanezen koltdi nyelv dnreferencialitdsra torekvd
exkluziv igényét, Gjrateremtd és meg8rzd (,klasszicizald”) funkcidinak szimmetridjit
pedig a metaforizéltsignak bizonyos értelemben ellenalld életviligbeli, érzékletes-
ségi, referencidlisabban miikds jelenetezési mddok, a versnyelv egyfajta prézai-disz-
kurziv jellegzetességei is viszonylagositjik. A két irdny persze nagyon is dsszeér és
egymdst feltételezi, példdul a végesség teste(ke)n vald ,leolvasisinak” jeleneteiben,
ahol ,egy test vagy egy korpusz sebezhetdsége, végessége éppen minden performativ
hatalom hatdrdt”, itt az onelvii koledi nyelv 1étesitd és archivald funkcidjanak korld-
tait nyilvanithatja meg.

A recepcidtorténet tantisiga szerint Jékely Zoltin koltészetének az id8 (mulékony-
sdga, mult volta) a 8 témdja, ennek pedig a modalis szinten az elégikus hangoltsig
felel meg. Ebben az értelemben Jékely mint a Nyugat-koltészet beteljesitdje vagy vég-
pontja jelenik meg, mas tekintetben viszont tul is 1ép rajta, mint példdul Tandori
Dezsd sugallja.’ Tovabb4 a gyakran kiemelt érzékletesség a lirai inszcenirozést te-
kintve ezzel bizonyos fesziiltségben 4ll, ugyanakkor mélyebb kapcsolatuk is elkép-

1 V6. Kurcsir-SzaB6 Zoltan, Keresztezddések. Az idébeliség mintdi a késémodern koltészetben, Alfsld
2008/4.,39-61. Ujrakézélve: KuLcsAr-Szaso Zoltan, Tikérszinjdtéka agyadnak. Poétikai problémdk
Szabé Lérinc koltészetében, Racid, Budapest, 2010, 157-187.

V. Jacques DERRIDA, Das Schreibmaschinenband = U8., Maschinen Papier, Passagen, Wien, 2006,
122.

Jékely ,hangja nagyon koran, 1933-ban” ,elvilik a Kosztoldnyi-hangtdl, hogy azutdn mindmdig meg-
8rizze a Nyugat vershagyomanyit, azokon a helyein azonban, amelyek miivét kéltészetiink mindenkori
élvonaldba emelik, szinleg 8rizze csak.” TANDORI Dezsd, A pontosabb Jékely-kép felé = US., A zsalu
sarokvasa, Magvetd, Budapest, 1979, 151.




256 TANULMANYOK

zelhetd. Az érzéki-szenzualis koltdi szcenogrifia felfoghatd részben az elmulds,* a pil-
lanat megragadhatatlansigdnak egyfajta poétikai kompenzicidjaként is, a halil és
a lét vonatkozasiban akar az orfikus hagyomdny 8sszefiiggéseiben is.” Emiatt a he-
lyenként — példdul a képiség sikjén — jelentkezd Jozsef Attila-hatis ellenére sem gyak-
ran keletkeznek olyan alakzatok, melyek valamiképp elbizonytalanitandk az érzékelés
kédjic.® Itt-ott azonban megfigyelhet8k olyan kettdzések, amelyek referencia és tré-
pus zeugmatikus médon megvalésuld dsszjatékde generaljik (példaul ,maga az Id§
is vetkezik tan” a Kridy Gyula igézésében). Ezek az allegorikus mozzanatok nyil-
vanvaldan problematizaljik az id8 organikus képzetét, ez lehet a £6 funkcidjuk. Az
»1d8” nem fogyaszthat6 vagy hasznalhaté el, vagyis jelentéskore egyfajta Semmiéhez
kozelit, még ha ezt az irdnyt Jékely koltészete végiil nem is prébalja ki szdmottevd
moédon. Mégis fontos vizvilasztohoz ér el itt az id8beliség mintit tekintve, ugyanis
a tematikus szinten felt(ind, hogy az id8 hatisa mennyire erdszakot feltételez8 mozza-
natokhoz kétddik (lasd példdul a hires Az Idésdrkdnyhoz cimi verset). Az id8 erdsza-
kossaganak, rombold, maradékokat (tdbbek kdzott: kisérteteket) termeld hatdsinak
megidézése részben fesziiltségbe is keriil az elégikus szélammal — Jékely koltészeté-
nek erdfeszitéseit nem kis mértékben eme fesziiltség poétikai-szemléleti kezelésének
kisérletei valtjik ki. A mdsik — ettd] nem fiiggetlen — lényeges, koltészettorténeti je-
lent8séggel is bird tényezd az id8 antropomorfizmusainak fellazitdsa, az id8beliséget
antropomorfizalé alakzatok részleges visszavondsa vagy leépitése, példdul Adyhoz
képest.” Az id8 reprezentdcidja mintegy a metaforizaltsdg redukcidjival jir egyiitt:
»maga az Id& is vetkezik tdn, hulladékka, porra viltoztatja / éveinket... az Id8 kacatja
/ halmozddik [...] Az Id& is megkopik, 6regszik, / a haldltdl mégis megmenekszik.”
A kései Rdfogdsok Ovidiusra (1973) az egyszerre az id§ ltal az id8be sodré szdmiize-
tésrdl beszél (,Exiliumba sodor mér az Id8 maga is!”), az ,id8” fogalmaba bevezetett
kiilonbséggel operdlva. Mindazoniltal az idé eme tematikus dezantropologizaci6ja
mégis rendre a lirai én pragmatikai tavlatibdl fogalmazédik meg, tehdt ilyenként a
beszéd és a modalitis szintjén antropomorf osszefiiggések tirgya marad.

Erdemes azt is megemliteni (a késébb részletesebben elemzend§ vers szempont-
jabdl is lehet némi jelentdsége), hogy Jékely az id8 eme semmitd hatdsival nemegy-
szer egyfajta lélekvindorlds vagy a lélek halhatatlansiginak képzetét szegezi szem-
be, példaul éppen az Anteus cimii kdlteményében (1941), itt a z4rd szakaszt idézve:

* Az esztétizédlishoz Jékelynél vo. TakArs Gyula, Jékely Zoltdanrél, Kortirs 1983/9., 1469-1473.

> A Subamlik az id§ c. korai vers (1935) mér bevezet egy elvontabb mozzanatot az idéértelmezés ref-
lexidjéba: ,,S fut az id8! Es sohasem eldre, / csak messzebb, hdtrdbb visz engem e tiltos, / el, el az ifju-
sagt6l, messze Téle, / s mind kozelebb, kozelebb a halilhoz.” A kiilén4llé utolsé stréfa pediga ,csend”
hangzdséval mintegy megallitja az id6 muldsét: ,a csend az embert hangokkal kindlja, / a tiicsdkszé
a csend, a csend maga!”
Péld4ul az Uzenet cimii 1953-as vers egyértelmii Jézsef Attila-athallisai (példaul Oda) még nem vezet-
nek igazan allegorikus vagy netdn olvashatatlan képekhez (,totemi képeddel életem odva / megtelik
— ott ég fekete faldn.”), még ha a vers zirlata autentikus példdja is a kolt8el8d beszédmodjit megidézd
nyelvnek: , Ttird el tehat, ha dideregve-fiz6n, / maradék életem redd ruhdzom.”
Vé. PomoGAts Béla, Jékely Zoltdn, Akadémiai, Budapest, 1986, 51. Bodndr Gyorgy szerint Jékely
lirdjaban a hdbort utdn feler8sddik a bélcseleti vonds, vo. BoDNAR Gydrgy, Jékely Zoltdn — két nézetben
= U&., Térvénykeresok, Szépirodalmi, Budapest, 1976, 279-285.
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»Nem vallja-é hogy testtelen a lélek / tovabb folytatja ember-életét, / amint tovibb
zsibonganak fiiliinkben / hang nélkiil is a meghallott zenék? / — Altalad kaptam s ime,
megjelentem / neked az 6roklét tizenetét!” Ugyanakkor éppen ezt a szonorikus, ben-
s6vé tév képzetet inszcenirozza pontosan ellenkezd elSjelekkel az ugyanabbdl az év-
bdl szarmazé Ldz cimii vers: ,Pedig csak nem is szenvedés ez, / nem kinlédds, csak
holmi pangds, / szornyd tiresség, melybe rémes / harangszé a fiilbeli kongas, / sii-
voltd hang, zigé sikongds / a vildglirbe siillyedéshez.”

Az erdé téli csendje (1962) aztan a Subamlik az id6 z4ré alakzatit vonja mintegy
vissza — tdbbek kdzt Szabd Lérincre emlékeztetd mddon (v8. Egy téli bodzabokorhoz)
— az utolsé versszakra, éppen a kordbbi versben még a ,hangok” cimzettjeként bedl-
litott ,ember” jelenlétét tagadva: ,Es most e csend, e kristalyosodas, / homogén a leg-
alsé csillagig, / ahol madar és ember nem lakik — / s ijeszt8bb, mint egy farkas-
orditds.” A ,csend” itt felt(ind médon az idegen sz6 hangzasa dltal nyilvinul meg, ez
a katakrézis jelzi egytttal azt is, hogy ezt a ,csendet” nem annyira észleleti médon,
a testi fiil tdvlatdbol, inkabb talin valamiféle technizaltsdg absztrake értelmében
kell felfogni (v6. még ,kristilyosodds” mint természettudomanyos fogalom).

Végiil megemlithetd az id8 dezantropomorfizicidjaére felelds szemléleti mddo-
suldsok koziil az id8 végtelenné vélisa az 8smultba, mely szintigy tobb Jékely-vers
témija. Az id8 ezen mélyiilését mar a korai Mélység (1933) is megfogalmazta: ,Elek:
haldlsdpadtan lebegek / az iszonyt idSmélység felett.” A Nem Téle félek (1943) is a
személyes haldl tdvlatdbdl beszél ugyanerrdl, 4m feltinden direkt modilis véltassal
hallgattatva el az elégikus szélamot: ,de Mont-Blanc-sullyal zig le életemre / s irtéz-
tat kin-dradat ald nyom: / évmillidrdok Semmi-végtelenje!”

Az id8 eme végtelenedésének hatdsit az Archaeologia (1942) visszareflektdlja az
énre, vagyis a jelenre, ezdltal vonva kétségbe az id§ végtelen el8torténetre, akdr a Sem-
mire megnyilé (és az organikus kédot elbizonytalanitd, vé. ,hold”) dimenzidjinak
targyiasithatdsdgit, ezéltal az én (visszatiikrdzott) arcdnak olvashatdsagae, akar-
csak az aposztrophé figurativ teljesitményét: ,S most kezemben tizezeréves balta, /
diadallal felmutatom a holdra: / 6reg, megismered? / De a szdmldlhatatlan embersl-
t8k / mélyére e rideg csillag helyett / réviilt arcom mered.” Ebben a kolcsonos vonat-
kozdsban én és ,latottak” kozott akadhatnak még feltardsra érdemes osszefiiggések
a Jékely-féle elégikussigban, melyek tehdt tilmennek valamiképp a lirai alany és hang-
ja elégikus modalitdsban rdgzitett pozicidjan, illetve pragmatikai keretein.

Ez a dimenzi6 az értelmezéstorténet (inkdbb kevés szdmu) mérvadé litleletei
szerint alapvet8en a szenzudlis, Rdba Gyérgy szavaval ,animisztikus” szévegalko-
tasban 4ll fenn,® olyan szovegszert vitalitds és intenzitas jelenlétében, illetve dinami-
k4jaban, mely nem morfoldgiai orientaltsigti szerkezettani elvek fiiggvénye (ennyi-
ben is tallépve a Nyugat-féle esztétizmuson, igy képezve hidat tobbek kozott éppen

8 Az elsiillyedt harangszé tavolrdl Kosztolanyi Halotti beszédére emlékeztet.

> Rasa Gyorgy, Jékely koltsi sroksége, Liget 2003/12., 23-24. Nem véletlen, hogy az a Réba fedezi fel
Jékelyben a szenzualis sz3vegalkotds jelenlétét, aki ezt hangstilyozta mér az Esti kérdés koltdje kapesdn
is, vo. RABA Gyorgy Eléaddsa = Vita a Nyugatrdl, szerk. KaBpes6 Lérant, PIM — Népmiivelési Pro-
paganda Iroda, Budapest, 1973, 37-38.
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a Tandori nevével fémjelezhetd ,0j érzékenység” koltészete felé). Ez lesz az az egye-
dit8 vondsa Jékely koltészetének (egyébként részben Kilnoky Laszl6 és Vas Istvan
lirdjéval egyiitt), mely ,sokban hozzdjirult egy késdbbi radikélis koltészettorténeti
fordulat athidaldsihoz. Abban ugyanis, hogy a hetvenes évek vége felé a »metafizikai
vildghidny« és az »1j érzékenység« koltészete kdzott nem torés jellegii valtas kovetke-
zett be, jelentds szerepe volt e késSklasszicista-esztétista irdnyzatoknak. A formaba
kényszeritett személyesség és a visszafogott metaforizéltsdg elve ugyanis hasznalha-
ténak bizonyult egy olyan koltészet szdmdra is, amely lényegében ismét az én koz-
vetlenebb vildgtapasztalatibdl indule ki”.*°

A szenzuilis poétikai magatartds modalitdsait Tandori sszegezte a szovegalkotd
tendencidk szintjén (témdk, rimszerkezet, versmondat, él8beszédszeriiség, egyes lexi-
kai elemek), leginkdbb Jékely természetlirdjit jelolve meg eme szenzualizmus mint
kolesi érzékelésmdd és -technika szintereként.! Az iddbeliség igy egyfajta ,keletke-
zés” (és elmulds egyiittesének, a ,Werden"-nek) értelmében is felfoghatd, ami ellene
szegiil a morphéjellegli esztétizilé alakzatképzés, képi és kompozicids értelemben
vett artificialitds klasszikus modern poetoldgiai elvének, ehelyett egyfajta nem pusz-
tan organikus jellegli, inkdbb egyiitt-keletkezd ,természetesség™et vetitve fel. Ezt
Tandori ,a vigds 6sztdne, a valtds technikdja” mozzanataiban éri tetten, a kévetkezd
lényeges kovetkeztetésre jutva, mondhatni ,a visszafogott metaforizaltsdg” pozitiv
inditderejét megnevezve: ,mivel azonban a Jékely-nagykoltészet helyei a mechani-
kussagtdl vannak a legtdvolabb, ez a metszés-ardnyrendszer nem technikai, nem ki-
modolt, nem eszkdzolt, hanem a kifejezés »széba foghaté« matéridjgval egyiitt szervezd-
dé, természeti mozzanat."? Vagyis a vers nyelvisége ezeken a pontokon — kompozicids
szerkezetek, szenzudlis viltdsok és él6beszédszertliség kapcsolatdban — nem uralhaté
készletként, hanem a kifejezés materializaléddsaként, egyfajta kifejlésként nyilvé-
nul meg, nyelvi vitalitisként. Ebbe viszont bizonyos tdrések is beleirédnak, ameny-
nyiben ,nem a megfogalmazas szépsége és teljessége, hanem az elhallgatott elemek
drimdja adja” a vers egyediségét, ahol ,a némasdg a legtokéletesebb megformalds mo-
gott a legerdsebb”,> ami a Jékely-koltészet szemléleti horizontjin elsdsorban az idd
semmitd, mulandésigot gerjesztd hatdsira és 1étmddjira mutat.”* Vagyis a szenzua-
lizélt nyelv éppen keletkezés- vagy intenzitasjellegének koszonhetSen nem stabili-
zalja vagy totalizélja az id8beliség diszkontinuus hatdsit, hanem ennek néma morajit
mint az érzékletek (pillanatnyisdgdnak) visszdjit (negativjit), egyfajta nem-idét, de

KuLcsAr Szas6 Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 19947, 86.
TaANDORI, A pontosabb Jékely-kép felé, 152—153.

Uo., 154. (Kiemelés — L. Cs.) A megérdkités poétikai-esztétikai kérdéséhez Jékelynél vé. TaNDORI
Dezsé, ,Hovd lettek alakunkrdl a képek?” Jékely Zoltdn: Ejfél = US., A zsalu sarokvasa, 143-145. Ebben
a megdrdkitd indittatdsban viszont szerinte az elégikus hangnem elvilasztottsigra utal (példdul a felej-
tés kovetkeztében).

Uo., 158.

»[M]inden teljesre sikeriilt Jékely-hely megadja nekiink a vélt tokéletesség vigaszét csakiigy, mint a min-
denkori pillanat semmikorisdganak elviselhet8ségét”. Uo., 158. Ez a kettd8sség egyébként Kosztoldnyi
Oszi reggeli cimi versére is all, mely kolteményre alibb még utalunk mint egyfajta pretextusra Jékely
lirdjahoz.
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legaldbbis mint radikalis maltbeliséget engedi sejtetni. A kovetkez8kben a szenzuilis
poétikai magatartis és az idSbeliség tapasztalatinak kapcsolata, 8sszefiiggésiik li-
ranyelvi feltételezettsége all az elStérben.

Ennek megmutatasa céljabdl egy kései, 1973-ban irddott versre esett a vilasztis.

E kéz mostansdg vissza-visszatér... cimii, az apa, Aprily Lajos emlékét felelevenitd vers

a lirai beszédhelyzet mint olyan markans értelmezése és szinrevitele egyben. Ugyan-
akkor a lirai én Jékely-féle szitualdsanak fontos miifaji, pragmatikai, motivikus és képi
konfiguraci6jit idézi meg (én, te és az ,intés” dsszefliggéseit, vo. a kiilonbszd vers-
idézetekkel a labjegyzetekben), melyet jelentéses médon nyitva is hagy, differencidlva
az elégikus szdlamot. A vers itt egy gesztust idéz meg, azt faggatja, s6t e gesztus ele-
mentdris kérdésességének megmutatdsaként jelenetezi 5Snmagat. Vagyis a koltemény
onprezenticidja egy tovibbi, metapoétikai szinten mintegy a lira elemi gesztusszerti-
ségét viszi szinre,

A vers nyilvinvaléan metonimikus konstelldciéban fogant, amennyiben majd-
hogynem kizardlagosan csak a kézrdl esik sz6, nem a tulajdonos személyérdl, a kéz
maga véilik aktdnssa, cselekvévé a lirai szcenogrifidban. Eme cselekv8ség azonban a
gesztus jegyében értendd, nem pedig eszkozszer értelemben. A kéz jelenléte a gesz-
tus osszefiiggésében addédik és a vers eme gesztus egyfajta fenomenoldgidjit nytjtva
tobbféle lehetdséget sorakoztat fel annak értelmezésére (,intelem”, ,megbocsatis”, le-
gyintés, sét haliltusa).!” Metafigurativ szinten azonban a kéznek a visszatérése az az
alapvetd vonas, mely annak cselekvdségét adja, vagyis a kéz egyfajta kisértetként keresi
fel a lirai ént vagy kisérti meg 6t.'° A vers ideje vagy ,most’-ja, a koltdi aposztrophé
jelene egytuttal a kéz kisértetszert visszatérésének az ideje, utébbi indukalja el8bbit.
Ezért a vers ama gesztus egyfajta megdrokitéseként érti 5Snmagat, ugyanakkor azon-
ban nem tirgyias értelemben, miszerint a lirai alany intencionélis irdnyuldsa ama
targyra, vagyis a kézre kezdeményezné aztdn annak esztétizdlé megdrokitését. A kéz
nem dnmagaban, hanem visszatérésként, ezen beliil pedig gesztusvoltiban jelent-
kezik a lirai alany szdmdra, vagyis kettds értelemben sem tdrgyiasithatd. A kisértet
ideje — ha van neki — sosem mérhetd tartam, hanem egyfajta megfoghatatlan pilla-
natnyisig, a visszatérés mint az empirikus idé megszakitdsa, a gesztus pedig maga
is dltalaban mulékony, futdlagos, sokszor akdr valészintitlen mozdulat. Vagyis akéir
a gesztus is dSnmagdban, 4m a visszatérésben magiban valik a pillanat megragadhatat-
lansdganak allegéridjava, mintegy a visszatérés 4ltal generdlva. Ez a fesziiltség esztéti-
z4lé megorokités és tiinékenység kozott a vers elsd stréfijdban a hangszer-hasonlat-

15 V8. a kivalé roman irodalomtdrténész, Nicolae Balotd vélményével Jékelyrdl, akit 8 az orfikus kéltészet

hagyomanydba sorol: Jékely nem hermetikus, ,inkdbb hermeneutikus” koltd, ,egyre értelmezd kulcso-
kat kinal”. Nicolae BALOTA, Jékely Zoltdnrol, Kortirs 1974/6., 982. Az orfikus hagyomdny és Jékely
kozdtti kiilonbséghez v3. mindazondltal BARANsZzKY-J0B Ldszl6, Kolts versei — Jékely Zoltanrél = UG,
Elmény és gondolat, Gondolat, Budapest, 1978, 254.
Anélkiil, hogy az én anticipdlna ezt a visszatérést, a ,mert nem vdrta el” kiilén sorba szedett kitétele
ekképpen a lirai énre is érvényes lehet. A kisértet ismeretesen visszatérd motivuma a Jékely-lirdnak,
vo. példdul a Kert-kisértet cimii verssel, ahol az én maga jelenik meg kisértetként. A megkisértésben
bennelévd ,probatétel” etikai mozzanata nyilvinvaléan szerepet jitszik jelen versben is, példiul az
sintelem” rétegzett problematikajiban.
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ban jelentkezik (tovdbbi tirgyiasité hasonlat mar nem is fordul el8 a versben).”” A ,régi
muzeumi hangszer” ,titokban, éjjel” torténd ,megzendiilése” ezt a valdszintitlenséget,
egyfajta titok, a ,mintha” mozzanatit konnotalja (,talan / titokban”), a megzendiilés
pillanatnyisiga pedig evidens médon a gesztus mulékonysigdra rezondl. A gesztus
a kéz zenéjének alakzata.'

A vers tehdt ezt a zenét szdlaltatja meg, a kéz partittrdjardl olvasva le azt. Ezzel
gazdag hagyomdnyt idéz meg, hiszen a kéz motivuma a vildgliraban fontos versek ki-
vételes intenzitdst alapképletét adja, Keatst8l Mandelstamig.’* A magyar koltészet-
ben itt leginkibb Kosztolinyi Oszi reggeli és Halotti beszéd cimii versei sorolhaték
azon virtudlis partitiirdhoz, amelybdl Jékely verse merit vagy amelyrdl olvas. Az ,dm-
de tdl a fik aranykeziikkel mar intenek nekem” sor az elsd versbdl afféle metaforikus
szupplementuma a ,Jobb volna élni” implicit negicidjinak, prézai szdszerintiségé-
nek.? Az Oszi reggeli amtgy is a (lirai) pillanat megdrokithetdségének mint az esz-
tétizalds motivacijinak a verse, és emez indittatds masodlagos dekonstrukcidjiban
a gesztus rogzithetetlensége, az intelem aranyba 6ntésének katakrézise is jatszhat
némi szerepet (az ,aranykezek” trépusa illeszkedik az el6z8 sorok drigakd-motivu-
maihoz). Az ,intelem” kéltdi autoritdsa vagy performativitdsa igy viszonylagosul,
hogy a ,haldl” implikaciéja nem konstativ vagy deklarativ, de nem is a klt8i nyelv
exkluziv jellege 4ltal autorizélt kijelentésaktusként, hanem elhallgatasként, hidny-
ként, éppen az esztétista kéd prozai megtdréseként, tropus és referencia fesziiltsége-
ként kisért a szdvegben. Emlékezetes tovabbd a Halotti beszéd ,egyediili példdnya-

nak” keze: ,Nézzétek, itt e kéz, / mely a kimondhatatlan kddbe vész / kdvé meredve,
/ mint egy ereklye / s rd ékirdssal van karcolva ritka, / egyetlen életének 8si titka.” Ez

a vers az intelem vagy példizat nyelvét egy paradox deixisen, tovibbd az idézetszerti-
ségen keresztiil fikcionalizdlja és szolgaltatja ki vele heterogén nyelvi regisztereknek.
A kéznek mint a cselekvés eszkozének emez olvashatésiga Jékely versében alapvetden
a gesztus médiumaba keriil 4¢, ezaltal elvi sikon tovdbb problematizélva a megnevezés
referenciélis, s6t metanyelvi funkciéjit. Azaz a — diafanikus médon?' — gesztussa

17 Bz a hasonlat idézet is lehet Aprily Lajos éppen Fiamnak cimii versébél: ,Voltam lepattant htrt hege-
di”. Egy masik Aprily-kéltemény, a Biztaté vers maganyossagtol irt6z6 léleknek utolsé el§tti stréfija
pedig igy hangzik: ,Tudom, hogy két kezem / nem part és nem erd: / maholnap aszu 4g, / szélvert és
remegd. / Mentésre ingatag, / tartdsnak nem elég — / sikon 4t, hegyen 4t / kinytjtom tefeléd.” Jéke-
lynél a széban forgé verssel vo. az Atyai intelem cimi rogtdnzést (1975-1976).

Vé. a kéz—hangszer-analdgia kapcsdn Vas Istvan Kezed cim( versével (szonettrdl van sz6), mely a kél-
csonds érintést tematizalja: ,Ne félj, csak érj hozz4 és Gjra peng, / A véges iitembdl a végtelent / Lob-
bantja égni ez a kdnnyt szikra. // Erintsd merészen. En meg figyelem, / Mit vélaszol gyakorlott idegem
/ Kivéncsi és szeszélyes ujjaidra.” Itt a zene mintegy a két kéz kolcsonds érintésében valésul meg, 4m
Vas verse ugyanakkor kézvetlen megszdlitdssal él a Te kezére vonatkozdan, amitdl Jékely kolteménye
viszont tartézkodik.

V6. Susanne STRATLING, ,Die Auferstehung des Wortes”. Poetik des Uberlebens in der russischen Moderne
= Zwischen Pygmalion und Gorgo. Die Gegenwart des Bildes in der Sprache, szerk. Csongor L&RINCZ,
Kadmos, Berlin, 2013, 221-243.

V6. MoLNAR Gibor Tamds, Koltéiség, kiznapisdg, konvencio. Kosztoldnyi Dezsé: Oszi reggeli = Ujra-
olvasé. Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél, szerk. KuLcsAr SzaB6 Ernd — Szecepy-MaszAk Mihaly,
Anonymus, Budapest, 1998, 27-36.

A diafénia, ,attetszés” — képiség geneziseként értett — fenomenoldgidjihoz vé. Emmanuel ALLoa,
Das durchscheinende Bild, diaphanes, Berlin, 2011.
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medializélt kéz ,nyelve” olyan mddon vonja magaba a lirai én eme nyelvet értelmezd
vagy még inkabb tantsitd nyelvét, hogy az nem képes mér a gesztus nyelvének meta-
nyelvi distancialdsdra, hanem performativ médon fonddik 6ssze vele (errdl késsbb).

A kéz 6néllésuldsa, ami ezt jelenti: ,mutatkozdsa”, gesztusként a visszatérésben
Kosztolanyihoz képest is észrevehetden dinamizilja a megjelenités képi-motivikus
szintjét — kérdés, hogy ez a szorosabban vett nyelvi sikon, példdul allegorikus mé-
don is megvaldsul-e. Persze, a lirai beszédhelyzet deiktikus-referencidlis irdnyultsiga
Jékelynél is a koledi gydszmunka fiiggvénye.?? A metonimikus differencia (kéz és tu-
lajdonosa kdzott), a gesztus rogzithetetlen malékonysaganak koreogrifidja kezdettdl
fogva az egykori személy hidnyin végzett gydszmunka alapvetd struktiiramozzana-
tai. Azt lehetne mondani, a gesztus (utéélete) mintegy strukturilis médon az 8t el-
vileg végrehajt6 személyt gydszolja vagy eme gyaszra ad alkalmat. A vers alighanem
kovetkezetesnek mondhaté abban, hogy nem eszkdzoli e személy kozvetlen evokéld-
sat, nem hajtja végre a hozz4 val¢ aposztrofikus odafordulds gesztusit. Sokkal inkdbb
mintegy a kéz gesztusinak (nem egyszeriien a kéznek mint feliiletnek) testamentu-
mét prébdlja olvasni. Anélkiil azonban, hogy annak tizenetét, netin graféméjat rogzi-
tené, igy a gesztus keletkezésjellegli 1étmddjira ravetiil vagy rimdasolédik a halaltusa
kovetkeztében jelentkezd szandékolatlan mozgis:

E kéz mostansig vissza-visszatér:

mutatkozik legyint8 mozdulattal,

sdpadtan, nyugtalan kis rebbenések
megfejthetetlen jelzéseivel —

olyanformdn, ahogy moccant, emelkedett, lehullt,
utolsé délutdnjin, a kérhdz-takarén,

mikor kénnyes csékkal redborultam!

A kéz visszatérésében, gesztusainak tiinékenységén vagy mulékonysdgan 4tsejlik tehit

a haldltusa mozdulatainak uralhatatlansiga (vagy forditva), tjabb diafin mozzanat-

ként. Vagyis a gesztus végessége az individuum végességét jeldli, ahol a kéz kisérte-

ties 6ndllésuldsa a gesztus egyfajta nyomszeriiségének az indexe. Igy itt a hasonlat,
birmennyire plasztikus is legyen,” tulajdonképpen mér nem pusztin hasonlat, in-
kabb a gesztus testamentaritdsdrél tantiskodik. Medialis sikon a gesztus némasdgot
implikdl, megfosztva alanydt hangjitdl, elnémitva az ,intelem” beszédét, kikezdve en-
nek mint beszédaktusnak a cselekv8ségét. Ez a gydsz(munka) mozzanata vagy rejtjele

(chiffre): a gesztus mint némasdg (vagy felejtés). Tovibbd amennyiben a gesztust mint

kommunikdciét mindig vissza is lehet vonni (6nkéntelenségre hivatkozva),?* ami per-

2 A gydsz sz6 el8 is fordul a versben, vé. ,gydszainak, vivdd4sainak pillanataiban”.

2 Erdekes amugy, hogy a kérhdzi, nyilvdnvaldan referenciélis jelenet vonatkozik masodlagos értelmezé-
ként a kéz gesztikus mozgdsira, nem forditva. Vagyis a referencia mintegy a trépust kdveti, nem for-
ditva, a referencia utélagos a visszatérés effektusihoz képest.

2 V3§, Niklas LunmanN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 85-86.,

210-211. A Luhmann-passzusra e dolgozat el8adott véltozata kapcsdn Palké Gabor hivta fel a figyel-
memet.
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sze bizonyos ambivalencidval fiigg 8ssze (kozlés és informacié lehetetlen megkiilon-
boztetésével), tgy a (néma) gesztus itt mintegy a kommunikdcié kisérteteként jelenik
meg.?> Vagyis éppen mintegy az ismételhet8ségbe megy dt, ekképp nem fiiggetleniil
implicit irdsossdgatol (errdl késdbb). Mindennek az az alapja, hogy a gesztus kommu-
nikativ determinalasinak kettssége idSbeli sikon is jelentkezik vagy megismétlddik,
az ,akkori” és a ,visszatérd” kéz kozote (ti. hogy létezett-e egyaltalin gesztus vagy
csakis az ismétlésben vilt azz4?).

A gesztus mindig a cselekvés félbeszakitdsa,”® gyakran nem szidndékolt médon,
hanem valamely veszély hatdsira.”” A halltusa vonatkozdsiban ez evidens, ugyanak-
kor a vers kifejezetten a ,veszély” és az ezzel 6sszeftiggd ,intelem” viszonyaban jeloli
meg a gesztus dimenzidjit. Vagyis a gesztus testamentumjellege nem valamely f5lé-
rendelt normaadé szuverenitds funkci6ja, hanem kivételes esemény kihivdsinak a

fiiggvénye.

Ez a megszakitds a reprezentalt nyelvi szinten kétségkiviil ,intelem” és ,megbo-
csatas” viszonydban mutatkozik meg a misodik versszakban. Az ,intelem”re a ,meg-
bocsatis (jele)” kovetkezik, megszakitva az intelem performativitisit, akdr fel is fiig-

gesztve vagy visszavonva azt avagy pedig mintegy ellene fordulva (v6. ,tin neki jobban
f4j6 intelmek”). A ,megbocsdts” tehit nem pusztin megbocsat valamit a lirai alany-
nak, hanem kivételként viszonylagositja az ,intelem” cselekvéségét, performativ érté-
két. Ez a megbocsitas igy inkdbb lemondas az ,intelem” érvényesitésérdl (amit mar
a kurzivélt ,mert sose varta el” sor is dttételesen sugallhat).?® Taldn ez a megbocsitas
(forgive, Vergebung) az igazi adomdany, nem annyira az intelem maga. Ugyanakkor
azonban nem zdrhaté ki a lehet8ség, hogy a mésik a ,tan neki jobban f4j6 intelmek”
utdn mintegy a lirai én bocsanatat kéri: ,megbocsitis jeléiil nyult felém...” Ez a moz-
zanat még inkdbb intenzifikilja a lemondast, annak interszubjektiv jellegét, ameny-
nyiben a mdsik bocsdnatat kéri az ,intelemért”. A lirai alanyt magit is igy mintegy
adomanyozésra hivja. Ez a hivds indukalhatja a kéz gesztusanak post mortem vissza-
térését, utdéletét.

A kéz gesztusszer(i visszatérésében tehdt ez a megszakitds, a ,megbocsitds” am-
bivalencidja, ,mintha”szer(i mozzanata dolgozik és ez okozhatja a gesztus bizonyos
olvashatatlansigat, zaj és tizenet megkiilonboztethetetlenségét a kovetkezd versszak-
ban. Ez az utdélet egyfajta kisérteties moraja vagy zaja (vizualis szinten: ,nyugtalan
kis rebbenések / megfejthetetlen jelzései”), mely utééletet a megbocsitds mint ,utolsé
sz6”,” mint testamentum utdlagos visszatérése gerjeszt vagy hiv eld. Ha a megbo-

Ennek felelhet meg a ,régi mzeumi hangszer” kisérteties megzendiilése.

V&, Walter BENjamIN, Was ist das epische Theater? (1) = US., Gesammelte Schriften, 11/2., Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1974, 521. A gesztushoz altalaban ldsd Giorgio Agamben révid, 4m gondolatgaz-
dag irdsit: Giorgio AGaMBEN, Noten zur Geste = UG., Mittel obne Zweck. Noten zur Politik, diaphanes,
Ziirich—Berlin, 20062, 47-56.

Vé. Friedrich NietzscHg, Tul jon és rosszon, ford. TaTAr Gyodrgy, Ikon, Budapest, 1995, 91.

A megbocsdt etimoldgiai kapcesolatban 4ll az ,elbocsdt”, a ,bucsut vesz” kifejezésekkel (a németben a
verzeihen ['megbocsitani] a verzichten ['lemondani’] rokona).

V&. Jékely hires versével (Az utolsé sz6 keresése, 1950), amely szintén sorjézza a kérdéseket. A meggyil-
kolt Szerb Antallal ,dialogizalé” Taldlkozdsban (1947) olvashaté a kdvetkezd sor: ,a testi 1ét emléke
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csétds mint adomany mindig ,tilmegy a torténelmen és a jog [itt az ,intelem”] véges
idején”,>® akkor ennek csak a kisérteties visszatérés (a)temporalitdsa felelhet meg.
A koltdi beszédhelyzet tétje itt tehat abban 4ll, hogy ezt a gesztust mint ,utolsé szot”,
mint testamentumot tanusitsa.

Az utolsé versszak a lirai énre reflektalja vissza a gesztus komplexumdban jelzett
osszefiiggéseket, lehetséges kolcsondsségre utalva a gesztus olvasdsa és a lirai alany
szitudltsdga kozott:

Vagy csak én érzem veszedelmeim,
nyiizsgd napok, riaszté dlmok
utvesztdjében vergelddve — s innen
e fiti kézesékra-szomjazis:

8s, ki-nem-élt szentjobb-nosztalgia.

A lirai én tehat mintegy ,érzi” az el8z8 versszakban kérddformdban jelenetezett
gesztust, nem ,tudja” vagy elképzeli azt. Ezzel a ,mintha” méduszanak ez az érzés,
egyfajta hangoltsig felel meg (az utolsé stréfa egyébként virtudlisan szintén kérdd-
forméaban olvashatd). Ez a lehetséges latlelet a versbeli szubjektumrdl visszamendleg
viszonylagositja a halott felruhdzasit szuverén jellemzdkkel, itt féleg az ,intelem”
konfigurici6jit. A vers retorikai szintjén ez a ziré szakasz mentegetdzésnek mindsiil:
az én mentegeti magit a halott gesztusdnak bizonyos determinaciéja miatt. Ez az
implicit mentegetdzés megfelel a ,megbocsitds”ra valé virtualis felhivisnak, melyet
az én ugy viszonoz, hogy tulajdonképpen 6nmaga szdmdra kér bocsdnatot. Eziltal
a megbocsitas valoban lehetetlennek bizonyul, és a gyaszmunka lezarhatatlansigit
(a masik ellendlldsit az emlékezet bensdvé tevd tendencidjival szemben)® hangsi-
lyozza. Eme lezarhatatlansag effektusa az a hidny, mely a ,nem csékoltam meg elég-
szer / a [...] kezet”, az ,8s, ki-nem-élt nosztalgia” mozzanatéban jelentkezik. Erdemes
egy pillanatra sz4 szerint venni a ,ki-nem-€lt” kitételt: a fenti kdlcsdndsségben a vers
tulajdonképpen a lirai én testamentumadt is irja, 8 maga is egyfajta utdéletben leledzik.

Ezek utdn a viszonylag 4ltalinos keretek utin alaposabban szemiigyre kell venni
a mésik gesztusinak ,konstitiicidjat” és a lirai én vele fenntartott ambivalens viszo-
nydt dsszefliggésben nyelvi magatartdsinak performativ kédjval. A vers tulajdon-
képpen az ,intelem” sz6t etimologizalja tjra a ,kéz" expoziciéjival, vagyis az dtvitt
értelmi kifejezést a sz6 szerintiségbe forditja vissza. Persze ez a ,tulajdonképpeni”
értelem is rogvest megkett3z8dik, egyfeldl az empirikus kézmozdulat referencidjaba,
miésfeld] a kézmozdulat gesztusdnak mint ,jel"-nek a jeldltjébe, a ,megbocsitas”™ba.
Trépus, referencia és jeldlt eme hirmassigiban oszcillal a kéz gesztusinak jelentés-
kore. St az ,intés” anagrammatikus médon is jelentkezik a ,legyinté mozdulat™ban,

egyre int”, Tovibba a Régi kezek idézésében (1961?) alirai én sajit keze mint ,6rokség” jelenik meg, (Itt
talan Babits Csak posta voltdl cim( verse is a lehetséges pretextusok kézé sorolhatd.)

Vé. Jacques DERRIDA, Jahrhundert der Vergebung. Verzeiben obne Macht — unbedingt und jenseits der
Souverdnitdt, Lettre International (Berlin) 10 (2000), 16.

V&, Jacques DERRIDA, Mémoires — Paul de Man szdmdra, ford. StmoN Vanda, Jészéveg Miihely, Buda-
pest, 1998.
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vagyis az ,intelem”, de akdr a ,megbocsitds” pozitiv értelmii gesztusa, pontosabban:
ennek neve a bet{i szerinti szinten paraszémikus médon mintegy az ellentétébe, sz6
szerint a megvondddsba megy at.”? Vagyis a kéz gesztusdnak metonimidja materiélis
sikon is megnevezhetetlennek, azaz nyelvi szinten is uralhatatlannak mindsiil, az
anagramma a gesztus testamentaritdsat, ugyanakkor olvashatatlansigit (jelentésé-
nek felejtését) materializdlja. Persze mint nyelvi-textudlis (betd sikjin tdrténd) vissza-
térés a nem létez8 multbdl, egyfajta déja-vu meg is el8zi az identifikdlhaté gesztust,
vagyis a kommunikativ intencié és a gépiesség kettdsségének eldonthetetlensége ép-
pen erre a nem-id8beli eldidejiiségre utal. Rendkiviil jellemz8 mozzanat, hogy a kéz
(gesztusinak) megjelenése egy idSben meg is vonja 6nmagit (,mutatkozik legyintd
mozdulattal”), és ez az ,int” anagrammatikus mozzanatan keresztiil talin éppen az
»intelem” intencionalitdsdt, szuverenitdsat és iizenetét kezdi ki (anagrammaként ki-
oltva annak hangjit). Az ,int” itt egyfajta visszhangként, a textuilis utéélet mozza-
nataként viselkedik.”® Ez a kvazi-etimologizicids effektus® egyfajta Jékelyre jellemzd
»asszociativ kényszer”,® ugyanakkor — 1évén sz6 igérdl — a néla jellegad6 prozaisig
indexe lehet.?®

Kiilonésen bonyodalmas elem viszont a ,megbocsats” komplexuma a lirai alany
dltali tanusitidsaban. Hiszen a ,megbocsdtds” legaldbb kettds jelentéssel vagy moti-
vacidval birhat a mésik részérdl: 1étezhet egy konomiai jelentése, amennyiben a ,neki
jobban f4j6 intelmek utin” mintegy az & lelki hdztartdsiban bekéovetkezett torést
igyekszik kiegyenliteni (itt a masik ndrcizmusdrdl lehetne sz6). Ezzel egy id8ben
nyilvan etikai jelentése is van, a lirai énnek valé megbocsitas, vagyis eztittal a masikra
irdnyultsig értelmében, ugyanakkor ez a mozzanat is 6kondémiai mintéba szervezdd-
het a ,feddd kifakaddsok” utdni szuverén felmentés értelmében, azaz a jelenetezés
szintjén akir egy tedtralis effektus mddjan. A feltételezett ,megbocsitds” gesztusi-
nak, a mdgotte tételezett belsd aktusnak determindldsa tehit kordntsem magatdl
értetds.

32 Ebben a kapcsolatban egyarant jellemzd a szintagmatikus (legy-int), ugyanakkor paradigmatikus vi-
szony (int) — a legyint egytttal int is, ugyanakkor az int legyint is lehet (egyfajta kisérteties szinonimidt
generilva), ekképp kélcsondsen deformaljik egymas jelentését, ezéltal az int tulajdonképpeni értelme
nem adhaté meg (st a legyint sz6 szerint véve a gesztus lirai én 4ltal sugalmazott értelmezésének ne-
gécidjaislehet). Ezakettdsségutalhata versre egészében jellemzd fesziiltségre is prézai és metaforizale
nyelv kézoet.

Intertextudlis sikon is, Orbdn Ottd Jékely témdjdra cim{i versének utolsé stréfdjaban: ,Ez fonnakad,
mikor a csepp lecséppen, / és torténik minden szokds szerint: / megindul a menet, és egyre tdbben /
haladnak el, s ki int, ki csak legyint, / miel8tt imbolyogva eltiinik a kddben.” OrBAN Ottd, Jékely té-
mdjdra = Az én orszdgom. In memoriam Jékely Zoltdn, szerk. LaATor Laszl6, Nap, Budapest, 2002, 378.
Hamis etimoldgidrdl van sz6, ugyanis az int a legyintben nem az inteni szdrmazéka, hanem képz8 (vé.
példdul subint), itt a legyezni a t8. V6. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, IL., f8szerk. BENKS
Lorand, Akadémiai, Budapest, 1970, 743-744. Ugyanakkor az int mint mozzanatos képz8 éppen a
gesztus (,int”) pillanatnyisdgit emeli ki.

V&, PoMOGATS, I. m., 86. Pomogits ezt természetesen motivikus-tematikus értelemben, nem nyelvi-
textudlis sikon érti.

Bardnszky-Job szerint Jékely nem a sz6, hanem a mondat kéltdje, nem nevezhetd maradékealanul
példdul Babits értelmében vett esztétistinak, vo. BARANSZKY-JOB, I. m., 252-254. A prézai-diszkurziv
mozzanatra a tirgyalt versben kétségkiviil j6 példa a mdsodik stréfa harmadik sora: ,bar sokszor érez-
tem indittatdst magamban”.
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Ugyanakkor lehetséges olyan mozzanat is, amely szorosabban egymdsba vonja az
én és a te tavlatait: a ,megbocsatds” az ,intelem” nyoman bekédvetkezd, emez szub-
jektumanak ,jobban f4j6” szégyent ellenstilyozhatja. Ezzel azonban a vers még mindig
beliil maradna az konémiai képleten (amelyet ugyanakkor explicite tagadni ldtszik:
»mert sose vdrta el”), ahol tehdt a megbocsitis adoménya egyfajta kiegyenlitése lenne
nemcsak a ,feddés”nek, de az ,intelem” alanya szégyenének. Ebbdl a cserébdl csak
az vezethet ki, ha a ,megbocsitds” maginak a mésiknak az implicit bocsinatkérése-
ként nyilvinul meg a lirai alany felé, vagyis az ,intelem” aktusdban bekovetkezd szé-
gyent csak a mésik ellenjegyzése oldhatja fel vagy legaldbbis hitelesitheti azt. Errdl
a hivasrdl volt sz6 fentebb.

A szégyen ismeretesen mindig uralhatatlan, automatikus, gépies effektus vagy
esemény és innen nézve a lirai alany altal ,megbocsitas jel-eként olvasott kézmoz-
dulat puszta gépies mozzanat is lehet a misik részérdl, vagyis jelold vagy kommuni-
kativ szerepe kérdésessé vilik. Eme mozdulat gesztusként, illetve megbocsitasként
torténd determindcidja a lirai alany 4ltal akdr az nmaganak valé megbocsitds, on-
maga megajindékozdsinak ,jeléiil” is olvashaté lenne. Vagyis a ndrcizmus ilyetén
okondémiai struktdrdja a lirai én oldaldn is kisért. A gydszmunka ezzel a nércizmus
titkros szerkezetét dllitand — kérdés persze, hogy van-e gydszmunka, amely teljes-
séggel ment lehet a narcizmus késztetésétdl.

Ebbdl az aporetikdbdl (mint ,utvesztdbdl”) nem biztos, hogy kivezet, de azt alap-
vetdbb szintre helyezheti a feltételezés, mely a vers fentebb emlitett metafigurativ
szintjébdl indul ki, miszerint a lirai én nem egyszertien megvolt vagy meglévs érzék-
letekre hivatkozik (ha mér egyszer gydszmunkardl van sz4), amelyeket a tudata vagy
hite tantsitana valamiképpen (ezek persze igencsak mdst jelentenek kiilon-kiilon),
elébe keriilve ekképp akir a feltételezett érzékleteknek. Ugyanis a kérdést nem lehet
megkeriilni: mi is el8zi meg az érzék(let)eket? Nem a tudat, még csak nem is a hit,
hanem egy torténés, mégpedig a visszatérés eseménye. A kérdés persze eldonthetetlen
marad: az akkori vagy a visszatérs kezet olvassa gesztusként a lirai én? Kénnyen lehet
ugyanis, hogy ,e kéz” visszatérésének eseményében valhat egyaltalin (a lirai) deixis
targy4v4, pontosabban: gesztussd. Olyan mult jelentkezik eziltal a ,kéz” kisértetében
vagy kisértésében, amely taldn sosem volt jelen.”” A visszatérés altal elSidézett ceziira
vagy hatdr addig nem érzékelt, nem tudott ,tilnan™ja az a latens dimenzid, amely-
bdl mintegy visszatér a kéz (gesztusa). Ez a visszatérés ekképp a ,talan” vagy ,mintha”
mdduszaban zajlik (amennyiben eldénthetetlen marad a ,kéz” gesztusinak ideje, ez-
zel a rd irdnyuld olvasis id8belisége is), ez felel meg a nem-volt mult paradox, mintegy

jov3bal torténd visszatérésének. Es ez a visszatérés az, mely egyszerre hivja ki a kol-
t8i ,megdrokitést” és rombolja le annak monumentalizéciés vonulatat. Innen nézve
a harmadik versszak végének multbeli referencidja, a hasonlat maga tjfent problema-
tikussa vélik, hiszen a visszatérése feldl tiinhet fel a kéz a lirai én szdmdra a maga

37 Erre irdnyuld reflexioként olvashaté a Kimondhatatlan II (1981): ,Valami emlék jon, de honnan? Tédul,
eldraszt, lerohan. / Amulva virom, szivdobogva, s belemeriilnék boldogan. / E f6ldi lét nem féldi titka
mindjirt tudni fogom, mi volt, / és jelenembdl kiszakitva, sziircsdlhetem, akar a bort! / — De illan,
mieldtt elérne. Pedig nem dlom volt. Dehat / mi? S tegnap? Ezer éve?... Taldn nem is én éltem 4t.”
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kiilonés mozgékonysigiban. A referencia — a mésik ,utolsé délutdnjin”ak emléke —
utdlagossa valik a visszatérés feldl, ennek értelmezdje lesz (nem pedig forditva, misze-
rint a visszatérés eseménye és trépusai vonatkozndnak a referencidra mint elsddle-
gességre).

A visszatérés dinamikdja vagy intenzitdsa uralhatatlanna teszi a lirai én helyzetét
onmaga szdmdra is az interszubjektiv viszonyban, a gydszmunka sszefiiggésében.
Kovetkezetesnek mondhatd, hogy a vers végére az én 6Snmagédra, dSnmaga performa-
tiv magatartdsira kérdez rd.>® Mint fentebb emlitettiik, ez a versszak a mentegetd-
zés mbéduszdban irédik, ugyanakkor kérdé modalitdsban is intondlhatd, még ha el
is marad a kérdgjel a végérdl. Az én tovibba implicit médon bocsdnatot kér a mésik
gesztusardl nyujtott olvasatdért, a masik belsd aktusinak (a gesztus ,mogotet”) de-
termindldsdért, s8t: sajit gesztusiére is (a csokért).”® Még ez sem meriti ki azonban
az utolsé versszak lehetséges performativ vonatkozdsait, ugyanis az én itt egyfajta
szégyen feldl is beszél, amennyiben 6nnén gesztusa mogotti belsd aktusit sem tudja
referencilisan megjeldlni (hanem csak kérdésességében tud réla beszélni, illetve
mentegetdzni miatta, tovibba bocsinatért folyamodni). Ez a szégyen méir nem egy-
szerlien a misik vonatkozdsaban 4ll fenn, hanem a harmadik, az olvasé irdnydban,
vagyis nyilvinossig felé nyilik meg.** A bocsdnatkérés tehit éppugy irdnyul a nem-
jelenlevd mdsik, mint (s8t, amennyiben halottrdl van szé, tigy) az olvaséi instancia
felé, mintegy utobbitdl is bocsdnatot kérve. Mentegetdzés és bocsdnatkérés persze
nem feltétleniil esnek egybe, bir nem is vdlaszthatdk el egymdstdl, és ebben a litha-
tatlan kiilonbségben mindig is ott lappang a hamis eskii vagy a hamis tantskodds
veszélye. Ez a veszély — vagy ,veszedelmeim” a vers szavival — ezért az én belsS ak-
tusainak nem-megjeldlhetd, nem-(ki)mondhaté, s8t fiktiv voltabol fakadé uralha-
tatlansdgit is jelentheti. A szégyen pedig e belsd aktusok performativ (igérethez,
mentegetdzéshez, bocsanatkéréshez kotott) 1éemodja miatt, kimondhatatlansaguk
kovetkeztében 4ll el8, mintegy magaba is z4rva az ént mint afféle kriptikus szubjek-
tivitdst (,nyiizsgd napok, riasztd dlmok / ttvesztdjében”). Vagyis a versben temati-

zalt, utdlagosan el84ll6 hidny (,nem csékoltam meg elégszer”, ,ki-nem-élt szentjobb-
nosztalgia”) ennek a szégyennek felel meg, ezt értelmezi. A hidny utdlagos felismerése
nem pusztin id8beli mozzanat, hanem a belsd aktus determindlhatatlansigéban
strukturalisan feltételezett szégyen indexe. Egyszéval az én és 6nnon gesztusa bi-
zonyos értelemben olvashatatlanni valik 6nmaga szdmara (is), mert emez inherens

3 A kézmotivum szintjén taldlni erre példat mar Jékely korai kéltészetében is, ahol az én sajit intését
éppen 6nmagdra vonatkoztatja vissza az iddbeli-elégikus nézetben, v8. Csontjaimhoz: ,Szegény ke-
zem, kit annyit szimatoltam, / miutdn testeken motozgatott, / hogy visszaintsél annak, aki voltam, /
szegény kezem, nem mozdulhatsz meg ott!”

% Jelen olvasisméd elméleti kereteihez a szégyen, belsd aktusok, igéretszer(iség és a mentegetdzés kap-

csén v8. KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn, Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és torténelem Paul de Manndl, Récié,
Budapest, 2007, 282-314.
Erdekes Jékely énelemz8 kiilonbségtétele anyja és apja emlékének visszatérését, ezek lélektani logikdjat
illet8en: ,Apinhoz viszont akkor menekiiltem vagy menekiiltem volna mindig, amikor mindig recse-
gett-ropogott bennem vagy koriildttem, a virosban, az orszdgban vagy a vildgban. Ez az apakomplexu-
mom.” Irészobdm, kérdez8 Garar Gabor) = Az én orszdgom, 28. Vagyis apja emléke inkabb a nyilva-
nossigban vagy a torténelemben bedllt viltozasok hatdsdra kisérti meg Jékelyt.
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hidnnyal szemkozt a vers nem tudja megalapozni a titkkorszer( strukeardt én és méi-
sik kdzott. Vagyis az 6konémia nem 4l helyre az én oldalin sem, ambivalens, sz6
szerint kérdéses marad, kikezdve a tiikorszer(i szerkezet szimmetridjat.

A ,kézcsbkra-szomjazas” eszerint az egykori és a visszatérd kéz kozotti eldonthe-
tetlenségben uralkod6 ambivalencia felolddsinak a sziikséglete, a deixis helyreallit4-
sanak, a referencia bizonyossiginak az igénye — a ,nyugtalan kis rebbenések / meg-
fejthetetlen jelzéseivel”, a ,kéz" gesztusinak jelentéstani-referencialis-performativ
osztbdasival, az ekképp keletkezd katakrézissel szemkoze. Am a ,kézcsék” gesztu-
sa mint a nyelv cselekedtetd erejének effektusa ezen tal példdul a ,megbocsitds”
adomdnydnak avagy hivisinak viszonzasa is lehet. A megnevezhet8ség problémaja
tgy kapcsolhaté 8ssze a (viszont)adomdannyal, ha a szingularis kezet mintegy virtud-
lis tulajdonnév hordozéjaként, a csdk altali érintést pedig eme tulajdonnév addsaként
értelmezziik.”" A lirai én tehdt mintegy megnevezni szeretné a kezet, vagyis deter-
mindlni (illetve megérteni) annak kommunikativ gesztusjellegét, Am ez a kisérteties
visszatérés révén a ,gesztus” dimenzidjiban (egyiitt a belsd aktus, a kvézi-performa-
tiv mozzanatok fentebb emlitett bonyodalmaival) amennyire kihivja a megnevezést,
annyira el is lehetetleniti azt (és utdlagossd teszi). Végs soron az én énmagdt nem
tudja megnevezni, ,szomjazdsa” és ,nosztalgidja” bizonyos értelemben ugyantgy fiig-
getlenedik t8le vagy ugyantgy uralhatatlan szdmara, mint a mdsik keze vagy gesztusa
az 8 szdmdra.” A cs6k ennyiben a vigy trépusa a lehetetlennel szemkozt,” a gyasz-
munka lehetetlenségének értelmében. A lirai én dSnmagit nem tudja tantsitani a gesz-
tus komplexumit tekintve, vagyis performativ jelenléte vagy szavatoltsiga viszonyla-
gossd lesz. A gydszmunka dltal fémjelzett ut6élet tehit kiterjed az énre is, lerombolva
nircizmusit, dnmagasigit, identitdsdt, kisértetté vagy kisértetiessé viltoztatva eze-
ket. Megszokottabb liratrténeti kategéridval élve: a vallomasossig az utolsé vers-
szakra a kérdésesség és ezzel a fikcionalitds, a ,mintha” méduszaba keriil 4t (még ha
pragmatikai tdvlatit meg is 6rzi).* Mindebben az ,int” egyfajta anagrammatikus
tulajdonnevesiilése kisért,* a nyelv érintése, mely a nyelvi onkényességnek betudha-
téan mégis materidlis lenyomatat hozza létre annak, amit tulajdonképpen csak vir-
tudlisan érintett meg (artikulalt). Ez a paradox ,megnevezés” (a gesztus megnevezése
mint textualis katakrézis) tehat nem az én, hanem a nyelv teljesitménye volt. A gesz-
tus mint nyom visszatérése pedig latens mddon az irds ismételhetdségének indexe.

Az utolsé versszak egyszerre olvashaté 4llitdsként és kérdésként (utébbi esetben
az 8t megeldz8 kérdések folytatdsaként) és taldn ez a mozzanat mozdithatja ki a lirai

Vs, Bénus Tibor javaslatéval Proust kapesdn: Bonus Tibor, A nyelv érintése — csok Marcel Proust A la
recherche du temps perdu cimé miivében, Filolégiai Kézlény 2011/1., 69.
A vers a ,nosztalgia” hiromszoros jelz8s meghatarozasival zarul, kordbbi jelz8s szerkezetek utin,
vagyis mintegy a megfeleld szot keresi. A mésik és kezének leirdsa az elsé hirom versszakban szintén
halmozta a jelz8ket, mignem annak ,megfejthetetlen jelzései”-be torkollott vagy iitkozoet.
V. ehhez mas 8sszefiiggésben DerRRIDA, Das Schreibmaschinenband, 137.
Direktebben fogalmazva: a vallom4sos beszéd nem éri el sem az én belsd aktusait, sem a te instancidjit,
innen a ,csok” lehetetlensége, vo. ezzel még a negyedik versszak kérdéseit, a ,messzir8l” mozzanatit.
Az ilyen materialis-textualis effektusok liraelméleti vagy ,metapoétikai” kereteihez v6. KuLcsAr-
SzaB6 Zoltin, Metapoétika. Nyelvszemlélet és onprezentdcio a modern kiltészetben, Kalligram, Pozsony,
2007, 28-29.
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hang soliloquium-jellegét. Az, hogy nem adddik autoritas a kérdés kérdésvoltanak el-
dontésére,* abban nyilvinulhat meg mondhatni ,masodik rendt” médon, hogy a kér-
dés cimzése maga sem egyértelmii (vagyis akdrcsak a gesztus szintjén: informdcié és
kozlés, referencia és jeldlt viszonya elddnthetetlen marad). Ez az implicit vagy latens
kérdés ugyanis egyfajta telepoétikai mozzanat gyanint¥ mintegy az olvasdhoz inté-
zett kérdésként is olvashatd,* ami kiilondsen az aposztrophé feltting hidnyéval szem-
kozt valhat jelentésessé. Tovabbd ezaltal a ,szent kirdly” autoritdsit gyengiti, hiszen
ez az implicit aposztrophé (mint kérdés) tulajdonképpen a ,bolond él8k™hoz for-
dul, vagyis mintegy rajuk utalja magit. Ez a kérdés(esség) mintegy ,a mentegetdzés
fantomja™ként* nyilvinul meg, a menteget3zés lehetetlensége miatti mentegetdzés
drnyékaként. Vagyis a gesztus végsS soron mint kérdd gesztus, mint kérdés marad
hatra,”® de nem ,mint olyan™ként vagy fenomendlis jelenlétként, hanem virtualis,
szupplementaris médon (amennyiben nem a kezet vagy annak tulajdonosit, de az
olvasét szdlitja meg implicit médon, ,talan”, annak ellenjegyzésére apelldlva). A gesz-
tus egyfajta maradvinyt jelent, jelentés és jelolés epochéjit (felfiiggesztését),”! mely
virtudlis névként foghato fel.”? Ezzel a lirai aposztrophé mint gesztus 6nnon kisérteti-
ességére utal (amennyiben mindig elfordulds a jelenlevd kozonségtdl, vagyis egyfajta
cezura, akdr a gesztus),” a benne inherensen jelenlevd hidny tekintetében, abban az
értelemben is, hogy az aposztrophé nem feltétleniil a lirai alany intencionalis tevékeny-
ségének eredménye, hanem 8t magét idézi meg, meg is kettdzve az ént. A lirai alany
azt az elforduldst (nem-referencidlis beszédet) mentegeti, amit ugyanakkor nem &
hajtott végre szigortian véve, hanem egyfajta diktditumként kapta és mondta egyucrtal.

Ez a diktdtum bizonyos értelemben nem megérthetd, (éppen ezért) csak megjegyez-

4 V3. ehhez természetesen Paul e MAN, Az olvasds allegéridi, ford. Focarast Gydrgy, Gondolat,
Budapest, 2006?, 21.

47 Erre a telepoétikai effektusra j6 példa lehet Vas mér idézett Kezek cimii verse, ahol a kezek az ,idegek”
mentén kommunikdlnak egymdssal, kevésbé a tudat palydin.
A koltsi kérdés eme funkciéjahoz (kérdések megnyitdsa az olvasénil) vo. Hans Robert Jauss, Asthe-
tische Erfabrung und literarische Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982, 425-436.
V6. DERRIDA, Das Schreibmaschinenband, 109., 111.
V6. ezzel Aprily Kardcsony-est cimii versét, ahol a kéz elébb csokként, majd explicite kér(d)é gesztusként
jelentkezik, itt persze transzcendens dsszefiiggésben: ,Mitdl csékolhat tigy kezem? [...] Szemembe
Krisztus-kénny szokéte? — / kinyilé kézzel kérdezem. // Aldott vagy a kezek kozote, / kardcsonyi
koldus-kezem.” Itt is a megszdlitds — a sajat kézé — képezi a vers beszédhelyzetének pragmatikai kon-
figuricidjat.
A gesztushoz mint maradvinyhoz v6. Agamben mér hivatkozott Noten zur Geste cimii tanulmdanyie,
illetve: Werner HaMACHER, Die Geste im Namen. Benjamin und Kafka = US., Entferntes Verstehen,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 304., 316.
Kosztoldnyi Halotti beszédében éppen a mutatds, a deiktikus gesztus jelenetezése viseli magin lehetsé-
ges anagrammak drnyékdt: ,Nézzétek, itt e kéz” (a kéz hangsor inverz médon van jelen a Nézzétekben).
Erre kovetkezik aztan explicit médon is a kéz irdsossdga, ,kimondhatatlan”-siga: ,s rd ékirdssal van
karcolva ritka, / egyetlen életének &si titka.” Egy jelenleg kurrens feltételezés szerint a nyelv differen-
cidk rendszereként vald felfogdsa nem teszi lehetévé a ,mutatdst” (v6. példaul Giinter Ficar, Gegen-
standlichkeit. Das Hermeneutische und die Philosophie, Mohr, Tiibingen, 2006, 255-258.). A vers tand-
séga szerint azonban a gesztus maradékjellege a nyelvi dimenziéban nem 4ll ellentétben differencialis
osztéddsaval, vagyis szupplementarizalodasat jelenti.
V&. Jonathan Culler klasszikus tanulmdnyaval: Jonathan CuLLER, Aposztrophé, ford. SzELes Csongor,
Helikon 2000/3, 370-389.
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hetd a lirai én szdmdra (a lira hagyomanyosan nagy témdi mindig olyan hatérhely-
zetekre irdnyulnak, amelyek tulajdonképpen megérthetetlenek: a szerelem, a haldl,
a természet tapasztalata stb.). Vagyis az én az aposztrophéban beszél8 és lejegyzd
funkcidira valik szét,>* 6 maga jellé valik, jel voltat térja fel és fedi el az aposztrophé-
ban. Ennyiben a lira énje, annak alakzata nem csak egy arcnak, de talin még azt meg-
eléz8en egy gesztusnak a prozopopeidja, ahol az arc a tulajdonképpen anonim (mert
kezdettdl a lithatésagnak, illetve tanusitisnak kiszolgéltatott) gesztus — mint ,cél
nélkiili eszkdz™® — szubjektiviciéjinak, maginak a szubjektumma valdsnak az alak-
zata. A lirai aposztrophé mintegy fiktiv, néma gesztusnak ad hangot, azt — ugyanak-
kor mint el8tte nem létez8 adottsdgot — idézi vagy ismétli, ezdltal potencidlisan egy
inskripcié némasdgira vonatkozva. Ebben a kett8sségben az aposztrophé kommu-
nikativ és gépies mozzanatai kozott hasonlé ambivalencia 4ll fenn, mint a gesztus
esetében. Tovabba: amiként a lirai én mindig az olvasé énje, gy a lirai én egyucrtal
kiilsévé is teszi magit, egy diktdtum megszdlaltatdja, szinre vivdje, olvaséja, emez
olvasds trépusa lesz. Ez a kiils4vé tétel az elemzett versben az anagrammatikus ak-
tivitds mellett éppen a potencidlis kérdésen keresztiil kovetkezik be, amennyiben ez
egyszerre olvashaté onmagihoz és az olvasé(k)hoz intézett kérdésként.

>+ Az int—legyint viszony egyszerre differencialis, azaz {rdsos, és hangzés jellegii.
55 V6. AGAMBEN, L. m.
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Horkay Horcher Ferenc: Esztétikai
gondolkodas a felvilagosodas koraban

1650-1800

Harkdnyi Andras emlékének

Aki esztétika torténetével foglalkozik, egyszerre kell értenie és megértetnie az adott
esztétika belsd eljdrdsrendjét, és mésfelSl ennek az esztétikdnak az azt megel§z6, illet-
ve a rakovetkezd megkozelitésmodokhoz valé viszonydt. Az esztétika torténetét nem-
csak tirgya, hanem maga az elmélettorténet onreflexidja is alakitotta. Az esztétika
torténete pedig maga is torténeti-antropol6giai tudomdny,' amennyiben arra int, hogy
az ember véltoz6 tirsadalmi feltételek kozott olyan képességeket mutat fel, amelyek-
re magat nem is tartotta képesnek (diinamisz). Az esztétika torténete rdaddsul nemesak
az esztétika torténetét foglalja magdba, hanem a vizsgalt te6ridt megel6z8 korszak tér-
sadalomtdrténetét is, amikor még maga ez az esztétikai elmélet nem is létezett. Az
esztétikai elmélet nélkiil is gondolkodtak a mivészetrsl. Az esztétika torténete a nem-
esztétikai gondolkodds viszonylataban alakult ki, s miként Horkay Hocher Ferenc he-
lyesen fogalmazta az Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban cimi koteté-
ben, az eszmék torténetétdl (11.) elvilaszthatatlan, s8t az esztétikai gondolkoddst az
eszmetorténet részeként kivanja tirgyalni. A valtoz6 tdrsadalmi érintkezés és ebben az
érintkezésben a rendek és rétegek megvéltozott helyzete azt eredményezi, hogy meg-
valtozik a magukrdl és a vilagrol kialakitott kép, amely kozvetve jelentkezik és ér-
telmezhetdvé vilik a korszak miiveiben.

Ha a korszakot illetd példaval kell élni, akkor Moliére miivei kapcsin jegyezte
meg Werner Krauss,? hogy az ,igény a természetességre néla oly szélséséges formit
oledtt, hogy ez végiil arra a beldtdsra kellett vezessen a késdbbiekben, ha a tirsadalom

! Ezazantropolégiai szempont érvényesiil manapsig példdul Albrecht Wellmer vagy Christoph Menke
elgondoldsaiban, ezzel nemecsak Herder, hanem az antik hagyomany irdnyaban is megnyitjik az esz-
tétikai gondolkoddst, vagyis az esztétikai korszak elé megy vissza. V8. Christoph MENKE, Kraft. Ein
Grundbegriff dsthetischer Anthropologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008, 58.

2 V8. Werner Krauss, Moli¢re und das Problem des Verstehens in der Welt des 17. Jahrbunderts = U8.,
Gesammelte Aufsitze zur Literatur- und Sprachwissenschaft, Klostermann, Frankfurt am Main, 1949,

339. skk.
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reflektivvé vilik, akkor sziikségképpen elhagyja a természetességet [unnatiirlich]”.
S ezzel a korszak egyik égetd kérdése meriil fel, mi és miként abrazolando, s egydl-
taldn a polgdr természetellenes affektalt 5nképe a miivet kiteszi a mulandésdgnak.
A masik példat Norbert Elias® szép Watteau-esszéjébdl veszem, s tudjuk, hogy miive,
kivaltképpen a Behajozds-kép néhiny éven beliil dontd értékelési viltozdson ment
it, egykor mint a magénviligba, szerelembe visszahtz6dis képe jelent meg, majd
a forradalom utdni periédusban a gildns-rokoké képalkotds romlottsigot kozvetitd
mintdja, mely nem mélté arra, hogy a Louvre-ban maradjon. Réviden az emberek tot-
téneti korok véltoztival egy és ugyanazon miivet masként értékelnek, ennek nyilvan-
val6 oka, hogy maga a m{i nem kozvetit egy iddn kiviili értelmet, ahogy az értelem,
amit kozvetitett, szitkségképpen médosul. Nincs tehdt sem veliink sziiletett érzék
a miivészetre, hanem korfiiggd és dllanddan véltoz6 torténeti érzékkel rendelkeziink,
s a polgdri atalakulds kora ezt az antropoldgiai felismerést hozta magéval, végsd soron
azt, hogy az izlés kdzossége torténeti-szocidlis alapokon nyugszik, amig egyéltaldn
fennalle,

Ennek eredménye, hogy az esztétikai gondolkodds része lesz annak, ahogy az adott
kor a miivészetrdl, annak tarsadalmi helyérdl, vagy az ember magdhoz vals viszonydrél
éppen a mivek viszonylatdban itélt. A valasztott korszak a polgdri dtmenet periédusa,
aminek a kezdete és kifutasa, belsd struktura viltdsa feldl is bizonytalanok vagyunk,
még fontosabb, hogy a kor szerzdi is kérdéseket intéztek magukhoz, hogy ez a fejlédés
minden bajt képes-e orvosolni, vagy inkdbb néveli a korlatozottsdgot, és végsd soron
nem szdmolja-e azt fel. ,[M]aga a tirsadalom, amely megszabadit benniinket ter-
mészetes ellenségeinktdl [...] milyen 4j ellenségeket timaszt helyettitk? Nem lesz-e
a szenvedések és megprobéltatisok még termékenyebb forrdsa? Az ember az ember
legnagyobb ellensége.” Hume igazi érve azonban az, hogy jéllehet az ember léte vé-
gessége okan hajlamos arra, hogy a felette all6 bizonyossigihoz forduljon, mégis
ebben a vildgban a jézan ész és tapasztalat folytan kell megtalalja a megfeleld valaszt
az elé tornyosuld kérdésekre, és kell megalkotnia egy olyan viligot, melyben nem
a puszta remény és babonds odaadds teremt vélt értéket. (195.)

Persze, nem kell r6gtén Adorno és Horkheimer 4lldspontjit osztani, nevezetesen,
hogy ,a feltartéztathatatlan haladas dtka a feltartéztathatatlan regresszié.” Horkay
Hoércher utalisa Habermas kései felviligosodds-értelmezésére (16.) éppen azt az
illdsfoglaldst teszi nyilvanvalévd, hogy a puszta deklardcié atjén a felviligosodds

> V&. Norbert Evias, Watteaus Pilgerfabrt zur Insel der Liebe, Insel, Frankfurt am Main, 2000, 30-31,;
BarrHa-KovAics Katalin, A kellem a bdj és a tudom-is-én-micsoda a francia festészetben = A tudom-is-
én-micsoda fogalma, szerk. BaArTHA-KovAcs Katalin — Szécsény1 Endre, UHarmattan, Budapest,
2011, 141. skk. Watteau kapcsin Hauser megjegyzi, nila még szép és miivészi nem valt el egymastdl,
miivészete az arisztokrata és a polgar szdmdra egyardnt élvezhetd volt, vo. Arnold HauSER, A miivészet
és irodalom tdrsadalomtorténete, II., ford. NyiLas Vera — SzELL Jend, Gondolat, Budapest, 1969,
5-32.

* David HuME, Beszélgetések a természetes valldsrol, ford. HARkANY1 Andris, Atlantisz, Budapest,
2006, 94.; vd. Alfred J. Aver, Hume, Oxford UP, Oxford, 1980, 92. skk.

> Max HorkHEIMER — Theodor W. ADorNo, A felvildgosodds dialektikdja, ford. BAYER Jozsef és mésok,
Atlantisz, Budapest, 2011, 55.
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nem 6vhaté meg azoktdl a belsd ellentmondasoktdl, amelyekkel persze a kor alkoté6i
is tisztdban voltak. Maga a felvildgosodds is értelmezésre szorul. Az Auerbachot értel-
mez8 Werner Krauss® irta: a kialakitott és a miiveket dthatd mentalis valtds, amely-
nek centrumdban a tirsiassig és erényes mértéktartds (honnéteté) allt, csak elfedte
a mind iiresebb és bizonytalanabba valé létszerkezetet.

Ennek az el8késziils felviligosoddsnak és benne az esztétikai gondolatnak az
osszetartozdsa, miként erre Horkay Horcher helyesen utalt, kozos a torténete, és
a legf6bb gondot éppen ez okozza. Ebben ugyanis azt a kettSsséget vessziik észre,
hogy a miivészeti alkotdsok novekvd szdma nincs ardnyban a miivészet tarsadalmi-
mordlis jelentdségével, azaz megviltozik a miivészetfogyasztdk tirsadalmi dsszetéte-
le, és ennek kovetkeztében — miként Leo Lowenthal fogalmazta — egy fokozddé rémii-
let iiti fel a fejét: ,Képes-e arra vagy érdekelt-e egyiltalin az egyre boviild kozonség
[...] abban, hogy az egyre nagyobb mennyiségben fogyasztott irott és mondott szé6
dltal esztétikailag és mordlisan kimtvelddjenek.” Ezért a kor eszme- és esztétika-
torténeti alapszavéval fordul Horkay Hércher a helyzet elemzéséhez: ,a miivészet
[...] olyan tirsas gyakorlatnak tekintendd, amely az egyes ember lelkének kimiivelé-
sére és a tirsadalmi szolidaritds megtapasztaldsira szolgdl.” (17.)

Ez azonban mindjirt két alapvetd kérdést von maga utin: ha és amennyiben az
izlés Gtjan nyert itélet megoszthat6, bizonyosan hozzdjirul-e az egyes ember kimii-
veléséhez; misrészt megteremtheti-e éppen a szokdsok és értékek novekvd kiilon-
boz8ségének koraban az dsszetartozds érzését. Roviden Goethére utalva, jobb lett-e
valaki attdl, ha megnézett egy szinpadi miivet, ami erkdlcseit ugyan megmozgatta, de
tarsadalmi praktikdit nem viltoztatta meg. Ez a fenyegetd felismerés persze Rous-
seau-ndl jelenik meg a legkiélezettebben Leo Strauss olvasata szerint: ,Az ember
természettd] fogva szinte végteleniil képes a tokéletesbiilésre. Nincsenek természe-
tes akaddlyai az ember szinte korldtlan fejlddésének, vagy annak, hogy fiiggetlenitse
magit a rossztol. Ugyanezen okbdl nincsenek akadélyai az ember szinte korldtlan
lealacsonyoddsinak.” Az ember ilyen mdédon elnyerte azt a lehet8séget, hogy azz4
valjon, amivé képességei szerint lehet. Ha 6sszefoglalhatjuk ennek a jelentds korszak-
nak az igyekezetét, az valdban abban allt, hogy maga mogétt hagyja a moralis itélke-
zés normativ, el8ir6 formait, és dtadja helyét az esztétikai itéletnek. Ugy is mondhat-
juk, az esztétikai gondolat 6nallésdga abban 4ll, hogy sem a valldsi érziilet erdsité-
sére, sem pedig viselkedési minta elsajétitdsira nem szolgdl mar, hanem az itéletben
az ember dnmaga elé keriil, midén a miivel szembesiil. Ezt mondja ki végiil Schiller
a Levelek az ember esztétikai nevelésérsl 21. darabjiban: , Az esztétikai 4llapotban te-
hat az ember nulla, amennyiben konkrét eredményt keresiink, nem pedig az egész
képességet nézziik, s azt tartjuk szem eldtt, hogy hidnyzik beléle minden kiildnds
determindcid. [...] Az esztétikai kulttira dltal tehdt még teljességgel meghatdrozatlan
marad egy ember személyes értéke és méltdsiga, amennyiben ez csak t8le magatdl

¢ Werner Krauss, Uber die Trdger der klassischen Gesinnung im 17. Jahrhundert = U8., Die Innenseite
der Weltgeschichte, Reclam, Leipzig, 1983, 88.
Leo LOWENTHAL, Irodalom és tdrsadalom, ford. KArpAT1 Zoltdn, Gondolat, Budapest, 1973, 127.
Leo StraAUss, Természetjog és torténelem, ford. LANczr Andris, Pallas—Attraktor, Budapest, 1999, 192.

KRITIKA 273

fiigghet; pusztin annyit ért el, semmi tbbet, hogy imméron természettsl fogva van
lehetdsége azt csindlni magabdl, amit akar — hogy teljes mértékben visszaadatott
neki a szabadsig, hogy az legyen, aminek lennie kell.” Heidegger Schiller-olvasaté-
ban az esztétikai gondolat tallép az érzékin, hiszen ezt az ész ald vonja, s ennyiben
az ember magirdl valé gondolkoddsit és onfenntartdsit mint conservatio suit, és
egyben magunkért viselt gondot (cura sui) dllitja a gondolkodas centruméba.’® Valé-
ban, az esztétikai gondolkodéssal kialakul az ember természettdl adott képességei-
nek miivelési lehetdsége, amire azonban semmiféle megalapozé biztositék nincs.
Szabaddd valni az esztétikai dllapotban csak az tud, aki sajit korldtozé érdekvonat-
kozdsdn tallépve azt is képes felmérni és felismerni, ami a masokhoz koti.

Ennek az el8késziiletét latjuk azokban az években, amelyekrdl Horkay Hércher
beszdmol, nemcsak az intézményi (udvar, szalon, akadémiik stb.) vilagot itja le, ha-
nem azt a belsd tdrsadalmi 4dtalakuldst (27-28.) is, amelyben az itél6képes ember
helye kialakul a m{ivészet tirsadalmi életvilagdban. Az itéletalkotds ezekben a korai
esztétikai kisérletekben még az antik-sztoikus hagyomanyt kéveti, melynek jelenléte
mindmaig érezhetd az esztétikai gondolkodasban. Horkay Hércher Ferenc helye-
sen emeli ki (30-31., 113.) ennek jelenlétét mdr a humanista tradicidban, valamint
ennek tovibbélését olyan szerzS8knél, akik kifejezetten kapcsoléddtak Arisztotelész
és Cicero elgondoldsihoz. Az itt eltérbe keriild fronézis tehdt egyfajta okossdg, amely
a valtozd dolgok és vildg kozepette, azt célozza, ami a lehetd legjobb és ekként végbe-
vihet8, s ennyiben minden esztétikai hatds mogott annak felismerésére int, hogy
mi a megtapasztalt események kozott az, ami mértékkel tarthaté, s mi nem. Pierre
Aubenque' a fogalmat tirgyald konyvében allitja: a fronein és fronézis, amely egy-
szerre jelenik meg mint a tudds és értelem és mint a helyzet adta diszpozicid, végsd
soron ennek a fronetikus okossignak a tartalma elvalaszthatatlan attdl, hogy érte-
lem, érzelem és mordlis érzék a helyes meggondoldsira 6sztdnoz. Az itél6képesség
tehét elvdlaszthatatlan attdl, ahogy az ember képes a helyzet adta lehetdségeket fel-
mérni és a lehetd leghelyesebb itéletet meghozni, még akkor is, ha az esztétikai 4lla-
potban nincs kézvetlen meghatdrozottsig. Az ember maga el8tt all. Igy lesz az angol-
szasz hagyomdnyban oly nagy jelent8sége annak, amit morilis érzéknek neveznek,
s ami — miként fent utaltam r4, egybehangzéan Horkay Hércher itéletével — mind-
inkabb kiszorul az esztétikai diskurzusbdl. Ebben a periédusban a kor elméletalko-
toi és kritikusai még erkélcs és esztétikai itélet egyberendezését keresik, jollehet
szdmtalan bizonytalansigi elem mdr itt is felszinre keriil. Ahogy persze az is, hogy

milyen miivészet az, ami mélté erre a megnevezésre. Igy keriil el a régiek és djak vitdja,

Friedrich ScHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérsl = US., Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok,
ford. Papp Zoltin, Atlantisz, Budapest, 2005, 224.; v6. Martin HEIDEGGER, Ubungen fiir Anfinger.
Schillers Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Menschen (1936—37), szerk. Ulrich von BiiLow, Deu-
tsche Schillergesellschaft, Marbach, 2005.

V6. Riidiger BuBNER, Wie wichtig ist Subjektivitit = Subjektivitit, szerk. Wolfgang HoGresE, Fink,
Miinchen, 1998, 235. skk.

Vé. Pierre AueNQUE, Der Begriff der Klugheit bei Aristoteles, ford. Nicolai Sinar — Ulrich J. SCHNEIDER,
Felix Meiner, Hamburg, 2007, 154.; vé. SzEcsiNy1 Endre, Az izlés mint sensus communis = US., Tdr-
siassdg és tekintély. Esztétikai politika a 18. szdzadi Anglidban, Osiris, Budapest, 2002, 61. skk.




274 KRITIKA

amelyet talin Fontenelle' intése zért le a legszebben, nevezetesen, hogy az ékor irdnti
otromba elfogultsdg nem segit rajtunk moderneken, mar csak azért sem, mert egyszer
majd ugyanilyen réginek hat a jelen miivészete, mésfels] minden kordbbi a rakovet-
kezd viszonylatdban all, a régiek villin nyugszik az j, és igy Fontenelle merdben j
képet ad a torténelemrdl és a hagyoményrdél.”” S ha ehhez hozzavessziik, hogy az
dkor miivei irdnti dhitatot szembeillitja az ész tokéletesedésével, akkor viligossa va-
lik, hogy a kor legfdbb izlésbeli akadalya az elfogultsig és az el8itélet, vagyis az ész-
hasznalat és itél6képesség legfébb akadilya az el8itélet. Nyilvanvals, hogy amikor
Gadamer az elditélet rehabilitaciéjérol beszél, csak arra utal, hogy nincs ember, aki
ettd] ment lenne, ennyiben egyetlen lehetdségiink, hogy ezt a regisztert kimozditsuk.
Fontenelle tobb mint kézvetitd (81.), vagy éppen a descartes-i gondolatok alkalma-
z6ja, olyan torténelemelméletet vizolt fel, mely éppen azt teszi érthetévé, amirdl
mér a konyvet elemezve széltunk, vagyis az ember mind kevésbé nyer timaszt az 8t
koriilvevs vildgbdl és annak szabélyaibdl. Pascal zsenialis felismerésére utalva mind-
inkabb a misodik természetté vilod szokdsok ellenében, ami egyben sajit természe-
teként jelentkezik, kell gondolkodjon. Ezzel a fordulattal annak vagyunk tanti, amit
kordbban 4gy fogalmaztunk, hogy az esztétikai dllapotban az ember olyan médon
keriil 6nmaga elé, hogy minden meghatirozottsigat felfiiggeszti. Horkay Horcher
is kiemeli Pascal jelent8ségét (94. és tovabb), aki nemcsak a raciondlis szabalyok aldl
vonja ki a szép tapasztalatat, hanem megnyitja — egy ma is alapvetd kérdés a miivészet-
elméletben — a szenvedély és szenvedés gondolata irdnydban. A Passio als Leidenschaft
cim{ korai tanulmdnyiban Auerbach' arra hivta fel a figyelmet, hogy az excessus
mentis olyan magunkon tdli 1ét, amely egyben képes minden megkéviilt 4llapotot (obdu-
ratio cordis) megrenditeni. A sziv és a lélek szenvedélye, a zavar, amely az itéletet
nem kiiktatja, hanem a helyes itélet el3tt megnyitja, a korszak egyik nagy felismerése
— ha lehet igy fogalmazni, ez az az irraciondlis mozzanat, amirdl Baeumler' irt meg-
hatirozé kényvében: az itéld érzék (iudicium sensuum — Baumgarten) kiilsd szabély
és irdnyitds nélkiil munkal benniink, azaz az {téléerd a j6 izlés dontd részét képezi.

Gerhard Kriiger maig meghatdrozé elemzése'® mutatta meg, hogy milyen sziik
az a mezd, ahol a szenvedély és gondolkodas érintkezik, ahogy maig érvényesen fogal-

V. Bernard le Bovier de FONTENELLE, Elmélkedés a régiekrdl és a modernekrdl = U8., Beszélgetések a
vildgok sokasdgdrdl, ford. LakaTos Mdria, Magyar Helikon, Budapest, 1979, 181.; Fontenelle Digression
miivéhez 14sd Carsten ZELLE, Die Doppelte Asthetik der Moderne, Metzler, Stuttgart—Weimar, 1995, 82.
V&, Werner Krauss, Fontenelle und die Aufklirung = Philosophische Neuigkeiten fiir Leute von Welt
und fiir Gelebrte, szerk. Helga BERGMANN, Reclam, Leipzig, 1989, 393. skk.

V. Erich AUERBACH, Passio als Leidenschaft = UG., Gesammelte Aufsitze zur romanischen Philologie,
Francke, Bern—Miinchen, 1967, 169.; Paul be MAN, Pascals Allegorie der Uberzeugung = Die Paradoxe
Metapher, szerk. Anselm Haverkamp, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 76. skk., ahol egyértel-
miivé teszi azt a végsd keresztez8dést, khiazmust, ami folytdn a természetes és szokasos feldl nyert
tapasztalat nem taldlhat nyugvépontra., hiszen a vigy és az igazsig nyelve (nem csak) az esztétikai
dimenziéban dthatja egymdst.

V6. Alfred BABUMLER, Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur
Kritik der Urteilskraft, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1981, 50-51.

Gerhard KroGer, Die Herkunft des philosophischen Selbstbewusstseins = Logos, szerk. Richard KRONER,
Mohr, Tiibingen, 1933, 252-253.
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mazta az ember sajitja ,die leibliche Stellung innerhalb der Welt”, vagyis éppen testi
mivoltiban az ember ennek a vilagnak a polgira, s ami itt végbemegy és megtorté-
nik kériildtte, az nem csak gondolatként érinti, hanem érzékeit/érzelmeit/szenvedé-
lyeit mozgatja, vagyis a szenvedélyek tapasztalatokat képeznek. Ez tehit nemcsak zavar,
ahogy erre Horkay Hércher is utalt (103., 105.), hanem annak a lehetdsége, hogy az
ember magit masként tapasztalja, ahogy a lélek képes tialndni magdn, vagyis nagylel-
kiien, a lélek felemelkedésével vdlaszol arra, amit tapasztal.

Természetesen az esztétikai és mordlis itélet dthatdsa az angol felviligosodds
gondolkodéinil is meghatdrozé, ahol erkélcs és affektiv érintettség képezi azt a sa-
jatos térsas/tarsias érziiletet és kedélyt, melyet akkor dpolunk, ha képesek vagyunk
mésok itéletével egybehangzéan a sokréti dolog kizitt az egybehangzot és egységest
(uniformity amidst variety — Hutcheson) meglelni. Ennek el8képét mutatta ki Dilthey
alapvetd munkdjiban, amikor a sztoa azon gondolatdra utalt, hogy az ember, jéllehet
adott szdmadra a természetes bolcsesség, az észhasznilat, az affektusoknak kitéve él,
vagyis tudata elhomdlyosulbat. A szenvedély/affektus ellenszere nem lehet pusztin az
észhasznilat, egy masik érziilet képes azt lecsendesiteni. Dilthey'” Cicero De Officiis
cimt miivére utalt (I, 11-12.), ahol az embert olyan létez8nek mutatja be, aki képes
az igazsag fellelésére, til az égetd sziikség viligin, és a helyes logosz 4ltal a beszéd és
életformalds kozosségét (vitae societatem) megteremteni, s ezért az olyan csodilatra
méltd tirgyak megismerésére torekszik, ami sordn a jé életben részesedhet. Diltheynél
miként Horkay Hércher elemzésében is, az erényes élet megelzi a hasznost, miként az,
ami megragadott egy kozos és megoszthaté értelem letéteményese lesz. Horkay Horcher
Ferenc helyesen emelte ki (146-150.), hogy Shaftesburynél éppen a tisztin racio-

nalis bedllitédas fedi el azt a kzos szenvedélyesen keresett j6 élet lehet8séget, mely
a szép altal nyilik meg az embernek. A szkeptikus katalepszisz egyszerre elragad és
megragad, hiszen az ragadja magéval, ami a legfébb kielégiilést és 6romot okozza®® az
embernek. Ennek az antik hagyomdanyt tjraélesztd gondolatnak a centrumaban az
all, hogy az ember mintegy kildtja az egyet a sok kozott, dm nem sziikiti le a megjelendt,
hanem élvezi annak kiilonbozé mintdzatdt, hogy végil azzd vilbasson dltala, aki lebet.
Ez ismételten a magunkért viselt gond mint dnmegismerés lehetdségét jelenti, ami

ellene van az 8nérdeknek és a puszta énfenntartis individualitdsinak.” Ezért mond-
ta Gadamer® joggal Shaftesbury elgondoldsit értelmezve, hogy az dsszetartozis
azzal épiil az emberek kdzott, ha az érzés nem a magdnérdek, hanem a kézjo irdnt
nyitott. Ennek keresése hatja 4t a polgari kor miivészetelméletét. Kérdés, miként
valhatunk ilyenné, mi ennek az akaddlya, ha az ember szimara adott a j6zan emberi
értelem.

7" Wilhelm DivrHEY, Die Autonomie des Denkens, der konstruktive Rationalismus und der pantheistische
Monismus nach ihrem Zusammenhang im 17. Jabrhundert = US., Aufsitze zur Philosophie, szerk.
Marion MARQUARDT, Werner Dausien, Hanau, 1986, 348-349.

Lord SHAFTESBURY, A moralistdk. Filozéfiai rapszédia, ford. FEHER Ferenc = Brit moralistdk, Gondolat,
Budapest, 1977, 135.

Ve. Uo., 237.

V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BonyHAr Gabor, Gondolat, Budapest, 1984,
40-41.
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Az angol elméletképzés dontd fordulata, amikor Hume ezt a tdrsias érziiletet
olyan elvek mentén bontja ki, melyek mar nem egy esztétikai metafizikit keresnek,
hanem a jézan értelem itél8széke elé allitjak a miivészetet élvezd embert. Hume?
azzal hiizta 4t az entuziaszta bedllitéddst, hogy nem magiban a dologban (181) és
nem is valamiféle bensd érziiletben jelSlte ki az itéletalkotds lehet8séget, hanem ezek
dthatdsiban és egymdsnak fesziilésében. Az itél helyesen, aki mintegy begyakorolta
magit ebbe, s jéllehet Hume megtartja elddei felismeréseit a kifinomultsig, a képze-
let vagy az elditélet visszaszoritisa gondolatait, olyan gyakorlati filozéfia irdnydban
nyitja meg a miivészetrdl valdé gondolkodast, melynek célja az izlés kozdsségében,
azaz a miiveltségben van, melyet nem azonosit mér kozvetleniil az erkolesi itélettel,
hiszen mas korok erkdlcse a miivészetben nem tarthat vissza attdl, hogy a miivet ér-
tékelni és élvezni tudjuk. Ahogy Peter Kivy* megfogalmazta, Hume-nal mar nem az
érzés adja a j6 kritikus megfontoldsainak az alapjit, hanem az, hogy mit értett meg
belsle. Ahogy Horkay Hércher Ferenc irta: ,Hume morilfilozéfiai szempontbdl is
aldtdmasztja a kifinomult térsasdgra vonatkozo elképzelését: ha valaki j6 izléssel ren-
delkezik, az morélis biztositékot jelent.” (181.) Ma persze némi szkepszissel latjuk
ezt a felemeld gondolatot, hiszen nem sok embert tartott vissza a lealacsonyodds-
tdl az, ha j6 izlése volt, mégis fogadjuk el ennek a kivalé elmének, miként Horkay
Hoércher Ferencnek is, hogy a szépet abban taldljuk-talalhatjuk meg a leginkabb,
amit masokkal képesek vagyunk megosztani. Am ne feledjitk Herder? intését, a szép
a megjelend (ein Phianomenon), melytdl soha nem tarthatjuk tavol, hogy puszta illuzio,
vagy pedig valami médon nem azt litjuk meg benne, amit egyébként magiba rejt,
ezért egyetlen kiinduldsunk lehet az esztétikai viszonyban, ha fogalmak nélkiil djra
és tjra lentrdl indulunk felfelé (von unten hinauf), s nem prébélunk dltalanos, min-
denki szdmara érvényes itéletet hozni.

Az esztétikai itélet ajdnlattétel a tirgy megitélését illet8en legjobb tuddsunk
szerint, és egyben keresése annak a kozdsnek, ami soha nincs szem eldtt, igy 8rzi
keriil8 aton a humanitist (297) az esztétikai gondolkodds.

(Gondolat, Budapest, 2013.)

2 David Humg, A j6 izlésrél, ford. Taxics Péter = U6. Osszes esszéi, Atlantisz, Budapest, 1992, 225.

22 Peter K1vy, Hutcheson and Hume = U8., The Seventh Sense, Clarendon, Oxford, 2003, 143. skk.

2 Johann Gottfried HERDER, Kritische Wiilder, IV., szerk. Regine OTT0, Aufbau, Berlin—-Weimar, 1990,
492-496.

KALMAN C. GYORGY

Zsolt Komaromy: Figures of Memory.
From the Muses to Eighteenth-Century
British Aesthetics

Bérki, aki eszmetorténettel, gondolkoddstdrténettel vagy barmilyen (humdan) tudo-
ménytdrténettel foglalkozik, olykor dilemméval keriil szembe. Vajon mennyire (és
hogyan) kell komolyan venni azokat az eszmefuttatisokat, amelyek lehetnének akdr
részei egy kifejtett és felépitett gondolatrendszernek — de vagy olyan korban kelet-
keztek, amikor még a szaktudomdnyos érelemben vett irodalomelmélet, lélektan
vagy szocioldgia nem is létezett (csak hogy néhdny példit emlitsek), vagy pedig olyan
szévegkdrnyezetben (vagy olyan szerz8ktdl) szarmaznak, amelyet vonakodnénk a tu-
domdnyossig szigort mércéjével mérni. Ez a probléma altalinos és nagyon is eleven
— vajon koltdi szovegekbdl kibonthaté-e valamiféle esztétikai (vagy nyelvészeti, vagy
torténetfilozofiai stb.) nézetrendszer? Vajon sszedllnak-e valamiféle koherens, fo-
galmilag tiszta, kovetkeztetéseiben logikus allitdssorrd?

Olykor a hagyomdany dént; az értelmezéstorténet besorol szovegeket, amelyeket
a maguk idejében sem tekintettek tudomdnyosaknak, s a késébbi korok sem mindig
a tudomany korébe — igy (utélag) megkonstruilva egy tudomdny eldzményeit vagy
éppen magét a tudoményt. Bar szokds a modern tudomdanyossag kialakuldsar (kiilon-
b6z8, de gyakran a 18. szdzad végére esd) évszdmokhoz, de legalabb sziikebb periddu-
sokhoz kétni, mindig is utélagos konstrukcidkrdl van sz6. Az a kor, amely Komaromy
Zsolt rendkiviil gazdag és kittind kdényvének kozéppontjiban 4ll, példdul minden
bizonnyal nem a sz6 mai értelmében tekintette tuddsoknak azokat a gondolkoddkat,
akik a kényv f8szerepldi (Addison, Gerard, Kames) — tudés embereknek, szellemes
csevegSknek, a konyv embereinek vagy kival¢ iréknak biztosan.

Az értelmezések sora azonban elvégezte azt a munkdt, amelyre Komdromy im-
mar timaszkodhat; amit a brit esztétika kezdeteiként tartunk ma szimon, az efféle
,nem-tudésok” tudomanyosnak félve nevezhetd szévegeibdl megkonstrudlt, de (im-
mir) létezd gondolatrendszer. S ha a maguk idejében ezek gyakran praktikus (vagy
épp nagyon is kolesi) célokat szolgdlhattak is, esetleg egy-egy vitdban hasznalt reto-
rikai fegyverek voltak, vagy futd otleteknek tetszettek — mostanra mér olyan pozi-
cidba keriiltek, hogy részei az esztétika tudomdnyos diskurzusinak. Mindenesetre:
a mai monogrifusnak nem kell sem mentegetdznie, sem el5lrdl kezdenie a rendszer
telépitését.

Mindezt azért érdemes eldre tisztdzni, mert a kdnyv kiindulépontja (és mindunta-
lan Gjra el8keriil kérdése) az emlékezet és a képzelSerd szembeillitdsa. Olyan ka-
tegdridk, amelyek a 18. szdzad koltdit és irodalommal foglalkozé embereit egyarant
foglalkoztattik, s amelyek természetérdl és primdtusirdl sokat irtak. Ugyanakkor
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jol jellemzi ez a dichotémia a fent jelzett problémat: mennyire érdemes komolyan
venni és a tudomdanyos terminus stitusat tulajdonitani ezeknek a kategéridknak — vagy
tekintsiik 8ket afféle kdvéhizi eszmefuttatisok segédeszkozeinek? Komaromy tgy
dont — és a kdnyv igazolja: jol teszi —, hogy ezek a kategériak (hasznélatuk, hatdraik,
torténetiik, kontextusuk) kiilénleges figyelmet érdemelnek. Kiilonosen, ha azt is fi-
gyelembe vessziik, hogy a mai értelmezés szimara a képzelSerd valami eddig sosem
volt létrehozasit, az alkotdst, az Gjdonsdgot sugallja, mig az emlékezet oldaldn az
utdnzds, a megismétlés, valami elmult dolog kévetése 4ll; marpedig, figyelmeztet Ko-
méromy a konyv terjedelmes és, mondhatni, stlyponti bevezetdjében, a premodern
kor szdmara ez kordntsem volt evidens. A képzelSerd miitkodését éppen utinzasként
fogték fl. (3.)

Ovatosan kell tehdt binnunk a dichotémia kiterjesztésével — de nemcsak azzal,
hanem magaval kategériatdrténettel is. Komaromy konyve elsd rdnézésre sziik terii-
letre 6sszpontosit; de amikor nyomadba ered a vizsgilt kategéridknak, elképesztd ids-
beli tivolsdgokat jar be. A mdr emlitett bevezetés utin az elsd rész az emlékezet fogal-
ménak tSrténeti viltozdsait vizsgilja. Itt a 18. szdzad Anglidjabdl a klasszika-filolégia
teriiletére — pontosabban Homéroszhoz és Hésziédoszhoz, Platénhoz és Arisztote-
1észhez vezet, aminek (legalabb) két oka van. Egyfeldl a korban (marmint a brit 18.
szdzadban) a klasszikus szerz8k fontos és mindennapi olvasmdanyai voltak valamennyi
emlitésre érdemes szerz8nek; az értelmezés terepei, folytonos tjragondolds és 1j fel-
ismerések kiindulépontjai — megkeriilhetetlen és feltétlen autoritdssal bird szellemi
kozeg, Miésfeldl maguk a kategéridk (fiiggetleniil késdbbi [at]értelmezéseiktdl) mégis-
csak a klasszikusok alapvetd munkdiban kristalyosodtak ki. Komédromy ugyanakkor,
amikor gondosan és nagy targyi tudissal fejti fel az antik hagyomdny és 18. szdzadi
interpretacidi viszonydt, btran nytl a mai értelmezdi hagyomdanyhoz is (egy ponton
példaul Derridédhoz — Heidegger bevondsa taldn mar szétfeszitette volna a kereteket).
A kényv mésodik része taglalja magdnak a 18. szdzadi brit esztétikinak az emlékezet-
fogalmat — ennek felvezetéseként Descartes-hoz fordul, majd Pope, Addison, Gerard
és Kames lesznek a f3szerepldk.

Descartes mint kiindulépont kiilonosnek tetszhet, de Komaromy rdmutat, hogy
éppen az emlékezet szoképei tekintetében (ez a konyvnek a cimbe is kiemelt fontos
kérdése) meghatdrozé szerepe volt a francia filozéfusnak. Szemben az emlékezet
wviasz'-, ,irds™- vagy ,muzsik”metafordival, és pirhuzamosan azzal az elgondolassal,
hogy az emlékezet alkotberd is egyben, elvilaszthatatlan a kreativitistdl és a képzelet-
t8l — megjelennek Descartes-ndl (és az § nyomdn a brit kritikdban és esztétikdban)
a ,folyékonysdg”-szoképek (nehéz masként forditani a ,fluid” terminust). Mindemel-
lett Descartes metafordja sem nem gyokértelen (Komaromy Platénig és Hésziédo-
szig vezeti vissza), sem nem kizdrélagos — maga Descartes is hasznalja a viasz-képet
csakigy, mint az dsszehajtott papirlapok hasonlatit az emlékezetre. Mégis, a (folyé-

kony, 4raml6 beszéddel is 6sszefiiggd) fluiditds-alakzat az, ami a képzelderd és em-
lékezet kapcsolatdrdl sz6l6 reflexidkra nagy hatast tett. Komdromy figyelmeztet arra,
hogy Descartes kordntsem az emlékezet alkotd természete mellett kardoskodik, de
kénytelen szdmot vetni azzal, hogy minden emlékezet megalkotdsa tartalmaz kreativ
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mozzanatokat. A ,tirsitds” (képzettarsitds, asszocidcid) metafordja is erre az ered-
ményre kell, hogy vezesse — az emlékezet megteremtése (felidézése) csakis olyan tir-
sitdsok nyomdn torténhet meg, amelyek sziikségképpen egyediek.

A térsitiselmélet csak érintSlegesen fordul el§ Descartes-nal, de Hobbes és Addi-
son kifejezetten erre alapozta emlékezetfelfogdsit. Komaromy ramutat, hogy ez a
kifejezés maga is tekinthetd széképnek: de nemcsak az emlékezet leirdsira, hanem
a képzelSerd tjfajta megkdzelitésére is alkalmas. Olyan keret, amelyben a terméketlen
szembedllitds értelmét vesziti. Ez Komdromy konyvének alapvetd kérdése: hogyan
sikeriil az esztétika (vagy az emlékezetrdl és képzel8erdrdl vald reflexid) torténete
sordn olyan metafordkat (értelmezési kereteket) taldlni, amelyek azutdn igy vagy tgy,
szembedllitva vagy osszemosva, szétvalasztva vagy egymdsba jitszatva, magyardzva
vagy Ujabb ellentmonddsokat taldlva elénk allitani ezt a két kategéride.

De vissza a kiinduld kérdéshez. Igen vonzé dolog a humén tudoményok miiveldi
szdmdra dichotémidkat felallitani — ennél talin csak az vonzébb, ha le is tudjuk rom-
bolni 8ket. Az, hogy a kdtetet nyitd erds szembedllitist — emlékezet és képzelBerd
kozétt — Komaromy sok oldalrdl felfejti, megvizsgilja, kétségbe vonja és romba dénti
(ha ugy tetszik: dekonstrudlja) voltaképpen varhat6 (vagy akdr elvirhato) teoretikus
1épés. Sokkal izgalmasabb ennél, hogy a kdtet masodik fejezete a korban is tapint-
haté belsd ellentmondasokra koncentrdl; vagyis azt mutatja ki, hogy nem az (utélag
okos) értelmezd logikai miiveletei azok, amelyek a kett8sség nehezen tarthaté mi-
voltira ravilagitanak, hanem amikor megszildrdult, ,koznyelvivé” vél, elterjedt és az
esztétikai gondolkoddsba beépiilt képzel8erd és emlékezet oppozicidja, mir akkor
is okozott elméleti bonyodalmakat. Réviden és nagyon durvan: viligos, hogy sem-
milyen képzel8er8 nem miikddhet korabbi tapasztalatok (és ezek emlékei) nélkiil;
miésfeldl az emlékezés nem tekinthetd puszta reprodukciénak, hanem mindig moz-
gbsitja a képzeletet is.

Ha néhdny szempontot kellene mondani ahhoz, hogy miért érdekes (akar a ma-
gyar irodalomtudésok szdmara is) Komdromy munkdja, el8szér is gazdagsigat érde-
mes emliteni: alaposan sorra veszi mindazt, amit emlékezet és képzelSerd szembe-
4llitdsardl tudni érdemes, nem is kell linedrisan olvasni a kényvet, ha valakit éppen az
Okori forrdsok érdekelnek, ralapozhat azokra is. Taldn tulzas volna enciklopédikus-
nak nevezni — de megbizhat6, pontos és gondolatébresztd kalauz. Masodszor: példis
az a médszertan, amely utinamegy a fogalmak eredetének és értelmezéstdrténeté-
nek — kovetésre érdemes minden tdrténeti studium szdmdra. Harmadszor: a tirgy,
a 18. és korai 19. szdzad eurdpai és magyar gondolkoddstdrténete, esztétikai alapel-
vei, kategdridi, az éppen tudomdnny4 alakulé (de olykor még félig-meddig miivészi,
félig-meddig tdrsasdgi) diskurzus mostandban mintha egyre nagyobb érdeklddést
keltene. A konyvnek helye volna az angol—eurdpai, angol-magyar, magyar—eurdpai
osszehasonlité irodalomtudoményi kutatdsaiban. Kézponti.

(Bucknell UP, Lewisburg, 2011.)




TOTH BARNA

Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai
irasai, 1., Aesthetica (1778), kiad.
Balogh Piroska

A Csokonai Konyvtdr sorozat Forrdsok alsorozatiban 2012-ben litott napviligot
Balogh Piroska forditdsdban és gondozidsdban Szerdahely Gyorgy Alajos Aestebtica
(1778) cimt munkdja. Balogh Piroskdnak mar korabban is jelent meg e sorozat-
ban kotete: 2005-ben Schedius Lajos Jdnos széptani irdsai cimmel, s minden bizonnyal
nem ez az utolsé darab e sorozatban, hiszen — mint a kétet alcimében szerepld ré-
mai egyes szdm sejteti — szdmithatunk Szerdahely tobbi esztétikai irdsdnak megje-
lenésére is.

Szerdahely Aesthetica cimi konyvérdl joggal gondolhatjuk, hogy alapvetd fon-
tossiggal birhat a kor miivészetével, irodalmaval foglalkoz6 kutatdk szdmara, az iroda-
lomtudomdny mégis a mai napig adds maradt a szerz8 esztétikai miiveinek alaposabb
vizsglataval, a kritikatorténeti diskurzusba valé bevonasaval. Balogh Piroska meta-
foraldncaval élve: a 2009-ben megjelent, T6th Sdndor Attila 4ltal készitett elsd, mono-
grafikus Szerdahely-kotettel még nem érkeztiink el az addssdglevél szétszaggatdsinak
iditd pillanatihoz, ezzel csupan a kamatfizetés periddusa zarult le — a t8ketorlesztés
alapfeltétele a Szerdahely-szévegek magyar forditdsban, kommentarokkal kisért 4j-
boli kiad4sa.

A Forrdsok sorozat céljinak tekinti, hogy a kutatds és oktatds szdmdra hozzafér-
hetdvé tegyen olyan szdvegeket, melyek ma mar alig elérhet8k. E Szerdahely-kétet
esetében is indokolt az tjrakiadds, hiszen bar 6tven évig egyetemi tankdnyv volt (egy
ideig kételezd, késdbb Schedius fent emlitett irdsai mellett ajinlott), mégis csupan
egyetlen kiaddst élt meg. Balogh Piroska rdaddsul hatalmas terhet véllalt 4t a kuta-
toktdl azzal, hogy latinrdl magyarra forditotta a szoveget. E teher mértékée, tehit
a forditds nehézségét jobban megitélhetjiik, ha ismerjiik a Forrdsok sorozat néhdny
kordbbi, retorikaval foglalkozé kiadvdnydt. Kéteteik bevezetéseiben mar Bitskey
Istvin és Imre Mihily is felhivta a figyelmet arra, hogy a reformici6 és a barokk kor
szdvegeinél milyen erds a retorikai hagyomdny. Ennek mai magyar nyelvre valé 4t
iiltetése eleve nehéz feladat. Szerdahely itt tirgyalt miivét mint ebbdl a hagyomany-
bdl valé kilépés kisérletét lithatjuk. A forditd azzal is segiti a Szerdahely altal be-
szélt nyelv pontosabb megértését, hogy a kétet végén tbb oldalas szdszedetet kozol
a forditas koncepcidjinak és fogalmi hétterének 4tlithatdsiga érdekében. A kotet
nem tartalmazza az eredeti latin szoveget, de mint olvashatjuk, hamarosan hilézati
kiadas formajéban az is hozziférhetd lesz.

Balogh Piroska kényve kritikai igényt forrdskozlés és forditas. Szerdahely kozel
kétszizhetven oldalnyi szvegéhez kétféle libjegyzet kapcsolédik: a szerzdi jegyzet
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és félkovér betiitipussal a sajt6 ald rendez8é. Rengeteg forditdi jegyzet a szerzd dltal
sehogyan sem vagy hidnyosan megadott, antik miivekre valé hivatkozast pontosit
vagy fed fel. Napjainkban mér egyre kevesebb a latin nyelvet jol ismerdk, s jelentd-
sebb latin olvasottsdggal rendelkez8k szdma; Balogh Piroska ezen forrasfeltirdsai
nélkiil a kotet haszndléinak tobbsége szdmdra alighanem rejtve maradtak volna
ezek az utaldsok.

A kotet végén egy tobb részbdl 4ll6, tven oldalas tanulmdny olvashatd, mely
Szerdahelynek nem csupdn az itt kozreadott szdvegével foglalkozik. Elsé megneve-
zett célja, hogy az 1770-es évekbeli korszakvéltis-paradigmaviltds tudomdnytorté-
neti vitdjahoz Gjabb adalékként a Szerdahely-életmiivet ismertesse, melyben jél ki-
mutathatd a tbb szinten bekdvetkezett véltozds. A tanulmény két 6 kérdése, hogy
miben ragadhaté meg e viltozis; s milyen 6sztdnzésre, milyen forrdsokbdl és mi-
lyen célzattal vallalta azt Szerdahely.

Az elsd kérdésre a tanulmdny hirom pontban foglalja 6ssze a valaszt, s késSbb
ezeket részletezi. Az elsd pontban rdmutat, hogy a Baumgarten-féle esztétikafel-
fogast koveti Szerdahely szévege, mely a korabbi, tematikus kategorizilds helyett a
megismerést teszi a rendszerezés alapjavd. Masodikként arra hivja fel a figyelmet,
hogy Szerdahely szovegének alappillére az angolszdsz élményesztétika, melynek di-
namikussaga hatds és indulat interakcidjaként nyilvinul meg, s mely alapjin értelmet
nyer az izlés fogalma, még ha ez kiviil is esik a tudomdnyos diskurzus terén. Harma-
dikként pedig arrdl beszél, hogy a Bacon-féle aforisztikussig figyelhetd meg a szove-
gen: dogmak helyett példakat 4llit, hangstilyozza a tapasztalati alapot, s nem személy-
teleniil sz6lal meg, hanem egy nem-mindentudé elbeszéldi hang szélamaként.

A miésodik kérdésre is (milyen 6sztonzésre jott létre és milyen forrdsokbdl téplal-
kozik ez a rendhagyé szoveg) osszetett vilaszt ad a tanulmdny. A tudomdnyos dis-
kurzus megvaltozasinak jele a korban kialakulé felekezet felettiség, mely az Aesthetica
szdvegén is jOl kimutathatd — a jezsuita Szerdahely a forrdsok tekintetében nem
tesz valldsbeli kiilonbséget, st tobbségében protestins szerzdk tudomdnyos mun-
kait haszndlja fol. A tanulmany megkisérel egyfajta hatdstdrténeti vizsgilatot is vé-
gezni, bar hangstlyozza, hogy az irdnyok megéllapitdsa csupdn feltevés lehet, ezért
leginkabb csak a hatds szempontjabdl 6sszekapcsolhatd csoportok felkutatdsa lehet-
séges. Burke esztétikaelméleti munkdjinak nyomait keresi Szerdahely szévegében,
de nem a szerz§ dltal jelzett, hivatkozott kapcsolatokat vizsgilja — részben, mert
ezt mér kordbban elvégezték masok, részben, mert (mint erre folhivja a figyelmet)
a kor jegyzetelési szokdsai eltérnek a ma megszokottdl, s egy szerzdi név emlitésé-
nek hidnya nem feltétleniil jelenti, hogy az nem szolgilt forrasként. Burke neve alig
szerepel Szerdahely szovegeiben, holott a fenségfogalom rendszerbe illesztésének,
a narrétori diszpoziciénak, a metaforizilt gendervonatkozdsoknak és az esztétikum
tarsadalomelméleti kivetiilésének vizsgéilata egyértelmiivé teszi a két szerzé munkdi
kozotti kapesolatot.

Szerdahely szovege hatdstorténeti szempontbol nem csak tényezd, de eredd is
lehet — ezt prébélja bemutatni a tanulmany utolsé nagyobb egysége, két példan at. Az
elsében Szerdahely és Kazinczy kapcsolatat vizsgilja a szerz a regényekrdl alkotott
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véleményiik, illetve az ikonizmusfelfogdsuk kapcsin. Kazinczy leveleiben alig talal-
kozunk Szerdahely nevével; kettejitk kapcsolata a kordbbi szakirodalomban ritkdn
keriilt szoba, legfeljebb annak hidnyit emelték ki. Szerdahely kulturpolitikai szem-
pontbdl Kazinczy szdmdra dvatosan keriilt, kiméle ellenfél volt. Az utdkor szdméra
jelentds kiilonbség van a két szerzd kritikatorténeti stlya kozott: Kazinczy elméleti
munkdt nem adott ki, de levelei és onéletrajzi irdsai mindig kéznél 1évé kincsestar-
ként funkciondlnak a kor kutatéi szimdra — vele szemben Szerdahely munkdi idgvel
elvesztették korabbi jelentdségiiket. E megbillent egyensulyra hivja fel a tanulmény
a figyelmet, és a példakon keresztiil nemcsak arra kivin rdmutatni, hogy a két szerzd
kiilonboz3ségiik ellenére tobb dologrél hasonléan vélekedett, hanem hogy itt felté-
telezhet8en Szerdahely miivei voltak hatdssal a ,széphalmi mester™re.

A kisérétanulmdiny utolsé tematikus egységében Piléczi Horvith Adéim csilla-
gédszati tankolteménye adja a vizsgdlodas apropdjit, mely talin Szerdahely hasonlé
kolteményeibdl vette 4t néhany jellemzd vondsdt, és azt sem lehet kizarni, hogy annak
Osztdnzésére sziiletett, hiszen Szerdahely verseskitete abban az évben jelent meg
(1788), amelyben a Piléczi-vers sziiletett. Balogh Piroska kétféle olvasatot vdzol a
kolteményekhez. Az elsd értelmezés a baconi tudasitadds elvén alapul, mely szerint
a (jelen esetben csillagdszati) ismeretek_terjesztésének hatékony médozata az, ha
mér ismert, példdul bibliai vagy 6kori kozmogéniai narrativit hasznilunk hordozé-
kozegként. A misik olvasat szerint, melyet Szerdahely Silva Parnassi Pannonii cim(
kotetének két kolteményén mutat be és Pildczi szovegére is kiterjeszt a tanulmany,
a koltészet mint teremtés nyilvinul meg, s a versbéli beszéls-,tsillagvizsgalé” a koz-
mosz leirdsdnak aktusiban felemeltetik, eljutvin a kozmikus rendet, egyszersmind
a sajit koltdi elbeszélését iranyité Teremtd Erd képéig.

A 18. szdzad végén kialakulé esztétikai gondolkodds alapvetSen 4talakitotta a
literattra fogalmat, a kor ez irdnyti elméleti munkdi tehat kiemelt fontossaguak le-
hetnek az irodalomtudomény szdmdra. Az irodalomrél valé gondolkoddsnak mdig
meghatdrozé valtozasa kovetkezett be ekkor, s e viltozdst megismerni csakis az azt
implikal6 vagy megerdsitd kortirs szovegek ismeretében lehetséges. Balogh Piroska
forditdskotete tehdt mind téméja szerint, mind forrdsokat felfedd aprélékossiga mi-
att jelentds és termékeny kotet lehet.

(Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012.)

TOROK LAJOS

Berki Timea: Magyar—roman kulturdlis
kapcsolatok a 19. szazad mdsodik felében

Ha egy biral6 olyan tudomdnyos munka megitélésére vallalkozik, amellyel kapcso-
latban ismerete jéval csekélyebb, mint a vizsgdlandé munka szerzdjéé, hozzéértésének
hidnyat azzal igyekszik ellenstilyozni (vagy hozza nem értését azzal igyekszik leplez-
ni), hogy reflexidit nagyrészt tirgydnak ismertetésére korlitozza. Mivel jelen sorok
iréja sem mentes az emlitett hidnyossigtdl, kritikusi szerepét felettébb csekély her-
meneutikai mozgdstérben gyakorolhatja. Az ilyen vagy az ehhez hasonlé esetekben
a produktivitds illiziéjainak megteremtése céljabdl a legautentikusabb médon taldn
olyan kérdések vagy szempontok felvetésével lehetne prébilkozni, amelyek nem 1épik
4t a birdlat tirgyat képez8 gondolatmenet diszkurziv hatdrait. Vagyis: azzal érdemes
szdmot vetni, hogy a konyv milyen médszertani eléfeltevésekkel fordul tirgyahoz,
milyen argumentdcids technikdkat alkalmaz tdrgyanak kifejtésében, tovibba azzal,
hogy e két 8sszetevd ismeretében mennyiben sikeriilt a szerz8nek céljit megvalésita-
nia. A terv és cél 6sszhangjinak keresését azonban az el8bb érintett és valamelyest
leplezhetd hidnyossagon til egy masik nehézség is korlatozza. Ez abbdl a szitkségsze-
riinek mondhaté elfogultsiagbdl vagy részrehajlisbdl szirmaztathat6, amely a kétet
olvasdsinak hermeneutikai szituaciéjit jellemzi, s amely al6l nemcsak a birdld, de a
szerz3 sem vonhatta ki magét. Berki Timea ezzel kapcsolatban kényvének Konklizick
cimti z4réfejezetében igy vall: , A kotet magyar nyelve eleve kontextualizilja és kije-
16li a megkozelités irdnyit, ilyenforman, a magyar és romdn kulturilis kapcsolatokat.
A magyar kultirat anyanyelviként ismerd, a romdnt a szocializiciéban, oktatdsban
elsajétitd és vizsgald kutatdként kulturdlisan meghatirozott tuddsom prekoncepcioit
akaratlanul m{ikddtetem, annak ellenére, hogy torekedtem a reflektalt értelmezésre.”
(215.) A roman—magyar kulturilis kapcsolatok torténetének egy szakaszat targyald
munka Berki Timea szerint — ha jol értem — nem beszélhetd el, nem értelmezhetd
kelld tirgyilagossiggal, ha a beszéd alanydnak identifikdcids rétegei a kultirakoziség
szempontjibdl maguk sem képviselnek valamifajta egyenstlyi helyzetet. A biralé e
tekintetben végletszertien egyoldalu perspektiva foglya, hiszen anyanyelve és szocia-
lizéciéja csupin az egyik kultirdhoz kéti. Persze, az ilyesféle korlitok hangoztatdsa
Berki kdnyvének esetében feleslegesnek is tlinhet, hiszen nemcsak a 19. szdzadi ro-
mén—magyar kulturélis kapcsolatok viligiban elmeriild (magyar) irodalom- vagy kul-
tirtorténész és kritikus nem mentesiilhet a viszonylagos egyoldalisig veszélyétdl,
de maga a vizsgilt téma sem vonzza az objektiv néz8pontokat, hiszen — és ezt nem-
csak Berki Timea el6bb idézett mondatai sugalljak, de a romdn—magyar kapcsolatok-
nak a kényv altal dokumentéle viliga is — a kérdéses id8szak maga sem képes egy
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olyasfajta interkulturilis egyensilyt felmutatni, amely lehetdséget kinlna egy ma-
git barmelyik kozosséghez tartozénak vallé kutatd szdméra az elfogulatlan(abb)
elemzésre.

Az el8bbi megjegyzéssel el is érkeztiink vizsgaléddsaink egyik legfontosabb kér-
déséhez: miként reprezentalja, miként mutatja fel Berki Timea konyve a romin—ma-
gyar kulturalis kapcsolatok valdszintileg elsd (és bizonyos tekintetben lehet, hogy az
utolsé) komoly fejezetét, amely a 19. szdzad mésodik felét és a 20. szizad elsd két-ha-
rom évtizedét foglalja magiban. A kérdésbe foglalt és a témdra vonatkozé kronoldgiai
kereteket azért is jel5lom, mert fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a kényv
cimében taldlhaté fél évszizadnyi id8 helyett az ,esettanulmdnyok”™ban valamivel
tigabb id8hatdrok jelennek meg. Ezen tobb szempontbdl sem csodilkozhatunk. Egy-
részrdl azért, mert a romdn—magyar kulturélis kapcsolatok hitterében olyan nem-
zet- és/vagy nemzetiség- és/vagy gazdasig- és/vagy intézménytdrténeti folyamatok
htzédnak meg, amelyek a két szdzad hatdrdn dtnytlnak. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy szinte kivétel nélkiil minden, a kotetben kiemelésre keriil8 kapcsolattdrténeti
esemény vagy tendencia vagy torekvés 19. szdzadi kiindulépontokhoz kotédik, de

(lehetséges) narrativ lezdrdsa ttilnyomorészt dtkeriil a 20. szdzad elejére. Mar Berki

Timea kotetének Mibai Eminescu a magyarorszdgi (romdn) irodalomban cimet viseld
elsd fejezete is ide sorolhatd, hiszen az értelmezés egyik kiemelt témdajénak (a ma-
gyar nyelvi Eminescu-forditisok jelent8sége a kultirakdziség szempontjabél) id8ke-
retei az 1930-as évek végéig tolddnak ki, az elsd esztétikailag és forditdselméletileg
is mérvadd Eminescu-dtiiltetések megjelenéséig. A témdik idSkezelése szempontjabdl
ehhez némileg hasonlé médon szervez8dnek a kétet Kolozsvdri értelmiségiek. Egyete-
mi oktatok és identitdsaik a 19. szdzad utolsé évtizedeiben cimii szakasziban taldlhaté
értelmiségi életrajzok, hiszen az azokban tirgyalt tudésok kézott vannak olyanok,
akiknek munkdssiga dtnyulik a 20. szdzadra is. Mdsrészrdl azért sem tekinthetd a
kényvben tirgyalt korszak zdrlatinak a szdzadforduld, mert a magyar—romén kul-
turalis kapcsolatok alakuldsira igazdn komoly hatdssal a Monarchia 6sszeomlasa,
illetve a kozép-kelet-eurépai nemzetallamok létrejotte volt. Vagyis, ha van igazan
meghatdrozé befejezése a Berki Timea munkajdban kibontakozé torténetnek, akkor
az nem a szdzadforduléhoz mint természetes hatdrponthoz két8dik, hanem inkdbb
azokhoz a torténelmi-politikai és kulturélis valtozasokhoz, amelyek az Osztrik—
Magyar Monarchia felbomldsival indultak meg, Bar hol nyiltan, hol hallgatélagosan
a ,szdzadforduld” meghatirozza a kotet periodizicids gyakorlatit, a konyv szinte
mindegyik fejezetében kimutathat6 a korszakhatar dttoléddsa a 20. szdzadra. A Kul-
turdk taldlkozdsa: romdnok a kolozsvdri egyetemen (1872—1918) cimii fejezetben egyrészt
abban titkrz8dik, hogy az intézménytdrténeti narrativa 1918-cal zirul, masrészt pe-
dig abban, hogy a szerz8 jelzi, a helyi roman értelmiség identitdsdnak alakuldséban,
a romdn vagy a magyar kultiraban vallalt szerepében kimutathaté véltozdsok don-
t8en ehhez az id8ponthoz kétddnek. Ha mér a korabeli szellemi elit identifikdcids
problematikdja elSkeriilt, érdemes hivatkozni Berki Timea konyvének arra a fejeze-
tére, amely ezt a kérdést egyetlen értelmiségi életrajz vizsgilatdban, mintegy ,testko-
zelb8l” tirgyalja. Az el8bbiekben mir hivatkozott Kolozsvdri értelmiségiek. Egyetemi
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oktatok és identitdsaik a 19. szdzad utolsé évtizedeiben cimii szakasz egyik szerepldje
Grigore Moldovdn/Moldovin Gergely, akire aszerint, hogy a Monarchia kordnak
fiatal tudésaként, vagy egy elsd vilighabort utini Roméniaban él8 értelmiségiként,
illetve forditoként vagy irodalomtorténészként vagy esetleg etnogrifusként tekin-
tiink, hol a romdn, hol a magyar nemzetiséghez és kultrihoz kozel dlléként tiinik
fel a szemiink el8tt. Az identitasvaltozatok kozti vilasztdst nemcsak az neheziti, hogy
Moldovén életutjin tobbszor vannak olyan periédusok, amelyekben mindkét alter-
nativinak egyforma jelent8sége van, de az is, hogy munkdssigaban olyan torekvések
is megjelennek, amelyek egy kozmopolita szemléletet vall személyiségre utal(hat)-
nak. A réla sz0l6 életrajzi fejezetben az 6nazonossig e zavarba ejtd problematikaji-
16l Berki Timea kijelenti: ,Moldovan életpélyaja alakuldsa mutatja, hogy esetenként
a nemzetiségi identitds és egyéb identifikicids lehetdségek (nemzeti, szupra- vagy
transznaciondlis stb.), illetve a hibrid vagy kéztes identitdsok, valamint a kettds kotd-
dés mennyire bonyolult formdira talilhatunk a magyarorszagi, ezen beliil az erdélyi
(multikulturalis, multikonfesszionalis, multietnikus) kdzosségben.” (198.) Grigore
Moldovin/Moldovan Gergely szakmai palyafutdsa nemcsak a 19. szdzad végi és 20.
szdzad elejének erdélyi értelmiségére jellemzd identifikdcids problémak példizata,
de a magyar—romdn kulturalis kapcsolatok korabeli természetét is szimboliz4lé tot-
ténet. Erre hivja fel a figyelmet a kétet szerzdje, amikor megjegyzi: ,Egyetlen életmi
vizsgalatakor egyidejliségiikben lithatjuk két kultdra interakci6jit ugyanazon sze-
mély értelmezésében, hiszen a kultarakézi kapcsolatok kétoldaltsiga, egymadsra val6
hatdsanak 8sszjitéka jellemzi Moldovin megszdlaldsait akkor, amikor magyar 4l-
lampolgarsiga mellett romdnsiga megtartdsdval érvel. E hibriditis nem csupdn ezt
az életmiivet magyardzza, hanem e személy csoportkdtddéseit is, s8t tovibbmenve,
arra az erdélyi értelmiségi kozegre is érvényes, amely tobbnyelviisége révén kiilon-
boz8 életviligok részese lehetett a 19. szdzadban.” (204.)

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a 19. szdzad masodik felének romdn—magyar
kulturilis kapcsolatait tirgyald konyv megrajzol-e egy egységes képet, akkor hatéro-
zott és egyértelm( igennel nem felelhetiink. Ennek okai részben a szerz8 szdndékai-
ban, részben a feldolgozott anyag, illetve a tirgy természetében, részben pedig a fel-
dolgozds méddszertandban keresenddk. E hdrom jelenség eléggé szoros kapcsolatban
all egymassal, ezért kiilon-kiilon nem érdemes foglalkozni velitk. Ezekrdl és az egysé-
ges Osszkép megteremtésének korlitairdl Berki Timea tanulsigos gondolatokat oszt
meg olvaséjaval a konyv végén taldlhaté Konkliziékban. Felhivja a figyelmet arra, hogy
az ,esettanulmdnyok lincolataként tekinthetd kotet azért nem kivdn monografiku-
san szervez3dni, mert azt a vizsgalt kérdés, vagyis a kapcsolattdrténet maga lehetetle-
niti el. A 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején megélénkiil§ irodalmi kozvetitések az
intézményesiilés el6zményeinek tekinthetdek csupdn [...], az elsd kotetbe szervezett,
romdn koltészetet tolmacsolé forditdsgytjteményekre a 20. szdzad elsd évtizedéig
kell virni”, majd hozzateszi, hogy a ,forditastdrténeti kiindulépont eleve két kulttra
metszéspontjdn helyezi el a dolgozatot, ezaltal sokkal rétegzettebbé teszi azt péld4ul
az egyetlen irodalmat vizsgdlé kutatdsokhoz képest. Kévetkezésképp, jéval nehezebb
dolga van a kapcsolattorténet kutatdjinak, hiszen figyelmét megosztva, egyszerre
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kell 6sszpontositania a vizsgilandé kultirakra, ebbdl kévetkezden pedig arra is kell
vigydznia, hogy lehet8ségei szerint megdrizze partatlansigit.” (215.) Az idézetben
a szerz8 tdbb érvet sorol fel abbdl a szempontbdl, miért nem lehetséges a romdn—ma-
gyar kulcurilis kapcsolatok 19. szdzadi fejezetének egységes elbeszélése. Az elsd és
Berki Timea altal valdszintileg csak a téma kutatdsinak koztes fizisaiban tudatosi-
tott indok az, hogy a kétetben kibontott torténetszilak egyes darabjai nem érnek vé-
get a targyalt id8szak végén, s8t lényegében akkor veszik igazin kezdetiiket. A ro-
min-magyar kulturélis kapcsolatok alakuldsinak egyik fontos elemeként kezelt
forditdstorténeti folyamat példdul igazdn csak a 20. szdzad elején teljesedik ki, ugyan-
ezen kapcsolatok intézményesiilésének osszeftiggésben pedig a konyvben vizsgilt
id8szak csak eldtorténeti funkcidval bir. Vagyis a torténetszerliség vagy az argumen-
tacié teljességének illuzidjihoz hozzd tartozd leziras bizonyos szempontbdl nem
alkothaté meg. Ez a ldtszdlagos hidnyossig egydltalin nem tekinthetd valédi fogya-
tékossagnak. Még akkor sem, ha Berki Timea kdtetzaré megjegyzései burkoltan a
kutatds geneziséhez kot8d8 és a teljesség hitét még magaban hordozé szerzdi szdn-
dékrdl valé lemondas histéridjardl is szélnak. A kényv narriciés és argumentacids
struktirdjinak nyitottsiga ugyanis éppen azt igazolja, hogy a gondolatmenet nem
tévutakon jir, hanem nagyon is célirdnyosan halad a téma 20. szdzadi fejleményei-
nek irdnyaba. Emellett az is valdszint, hogy Berki Timea ,kapcsolattorténet™i vizsgd-
latinak moédszertani kiindulépontjai termékenyen alkalmazhaték a romdn—magyar
kulturalis viszony késSbbi fejezeteinek jovbeli vizsgilataiban, A Konkliziékbél idé-
zettek masodik fele olyan problémdt érint, amely — az eldbbiekhez hasonléan — elsd-
sorban a téma, az anyag természetében lelhetd fel, s kevésbé kothetdk az argumen-
tacié hidnyossigaihoz. Arrdl van szd, hogy a kéotetben nem igazan nyilik lehet8ség
a kultarakéziség vizsgdlatdban a kultarik valdsdgos parbeszédének felmutatdsara.
Az idézetben szerepld és az interpreticié gyakorlatit jellemz8 megosztott figyelem

véleményem szerint éppen arra céloz, hogy a vizsgilt jelenségekre nem tekinthetiink
gy, mint a romdn és a magyar kultira kozott zajlé egészséges dialdgus példdira,
mert szinte mindegyiket olyan ala-flérendeltségi viszony szabilyozza, amely részben
a Monarchia korabeli nemzet-, nemzetiség- és kultirpolitikajibél, részben pedig a
két kultura kdzti faziseltoléddsbdl szarmaztathatd. S8t. Vannak olyan extrém esetek
is a ,kapcsolattorténet”-ben, amelyeknek hatterében az eldbbi, dont8en az egykoru
(allam)hatalmi politikdhoz két8d8 hierarchikus viszonybdl szdrmaztathaté kozos-

ségi konfliktusok 4llnak, komolyan hétraltatva és késleltetve a romdn—magyar kul-
turdlis pirbeszéd kialakuldsat. Berki Timea konyvében ez utdbbi jelenséget példizza
tobbek kozdtt a magyar orszdggyilésben 1870-ben kibontakozé vita a romén (nem-
zeti) szinhdz kérdésérdl. A két kultira kozti fiziseltolédasnak kdszonhetd parbe-
széd-képtelenségre a kotet forditdstorténeti szakaszaiban t5bb utaldst is talalunk a
szerz8t8l. Az ald-folérendeltségi viszonyt reprezentdlé magyardzatok koziil egyet
emelnék ki. Az 1870—80-as évekre vonatkozdan olvassuk: ,Id8ben eltérnek az iro-
dalom-képzetek, a kornyezetek, kordntsem szimmetrikus a két irodalom hivatasoso-
dasa. A forditdsok tehdt nem azonos paradigmak taldlkozdsdbél jonnek létre. Amig
a magyar irodalom tal van a népiesség/kelmeiség-vitin, amig itt a sajit népkoltészet

KRITIKA 287

iranti érdeklddésrdl dttev8dik a hangsily a mds népek ilyen tipust koltészetére, ad-
dig a romén irodalom berkeiben nem lelhetd fel hasonlé érdeklddés a magyar folklér
irant, s ha létezik is, az erdélyi indittatdsi.” (56.)

Véleményem szerint Berki Timea konyve nagyon jé méi. Nemcsak azért, mert
bizonyitja, hogy a szerzd kivl6 szakértdje miive témajénak, hanem azért is, mert ma-
gén viseli mindazon problémanak, nehézségnek a nyomait, amelyekkel a kotet elké-
sziiltét megeldz8 évtizedes kutatémunka sordn a szerzdének szembesiilnie kellett.
Vagyis egyszerre tudomdnyos munka és szellemi 6néletrajz.

(Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvdr, 2012.)




ANTAL KLAUDIA

Kovacs Flora: A kozosség a kortars erdélyi
dramadban és szinhdazban

Kovics Flora atgondolt és letisztult kotetének célja a kozdsség, a csoport és a hozzd
kapcsol6dé beszédmddok és azok megjelenési formdinak vizsgélata a szinhdzi nyelv-
ben egy — deleuze-i értelemben vett — kisebbségi korpuszon keresztiil. A fiatal iroda-
lomtdrténész szerzdt els@sorban a kisebbségi 1ét megértésének vigya hajtotta a szin-
haztudomdny teriilete felé, mert véleménye szerint a ,szépirdi-szinhazi szévegek
erdteljesen reflektalnak a kdzosség, a kozdsségképzés, a kdzosségbdl kilépés és egy
mésikba val6 belépés kérdéskorére, illetve adott esetben a kizards aktusara”. (13.)
A tanulmanykétet legnagyobb erénye, hogy az elméleti hittér — példdul a ritus- és
kozosségelméletek — kifejtése nem vilik el élesen a vizsgalt eléaddsok és draimdk
elemzésétdl, hanem rajtuk keresztiil mutatja be és magyardzza azokat. Ennek ko-
szonhetden a kdnyv azok szdmadra is érdekes olvasmdanyul szolgalhat, akik egyaltalan
nem jirtasak az erdélyi szinhdztdrténet terén. Ugyanakkor a kényv nem véllalkozik
a 21. szdzadi erdélyi drimairodalom legjelent8sebb miiveinek ismertetésére, vizsgdléd-
dasit azon irodalmi alkotdsokra korldtozza, melyek megfeleld terepet biztositanak
szdmdra a kozOsség és az dtmenetiség kérdéskorének elemzéséhez. Mindemellett
érdemes roviden a konyv boritdjirdl is megemlékezni, mely tallépve egyszerti repre-
zentativ funkcidjin a kdtet szerves részévé képes vilni: olyan kérdésekre és problé-
mékra hivja fel a figyelmet, melyeket a kotet szerzdje is vizsgdl.

Az eldadisokban és a drimdkban megjelend dtmeneti allapot elemzésének elsd
lépéseként a ritus fogalmit és a hozzd kapcsol6dé elméleteket jirja koriil Kovdcs.
A szocialantropolégia fel8l kozeliti meg a fogalmat, mely a koztes, mondhatni kii-
szdballapot leirdsdra hasznélja a ritust. A francia néprajztudés, Arnold van Gennep
nevéhez fliz8dik a rites de passage kifejezés, mely az emberi élet fontos dtmeneteihez
tartozd ritusokat jeldli. E ritusok célja van Gennep szerint az, hogy megkonnyitsék
az ember életében bekovetkezd kriziseket, illetve hogy lelassitsik a hirtelen jott vél-
tozdsokat.! A ritus fogalma azonban a szinhdztudomany szimdira sem ismeretlen;
Jane Ellen Harrison Themis. A Study of the Social Origin of Greek Religion cimii irdséd-
nak tézise, hogy a szinhdz eredete maga a ritus.” De megemlithetnénk tobbek kozott
még Grotowskit,’ vagy a hetvenes évek performereit — példdul Marina Abramovicot
—, akik el8ad4saikkal tjradefinidltik a szinhaz és a néz§, illetve a szinhaz és ritus fo-

U Lasd Arnold van GENNEP, Atmeneti ritusok, ford. VARGyas Zoltin, LUHarmattan, Budapest, 2007.

2 Lasd Jane Ellen Harrison, Themis: A Study of the Social Origin of Greek Religion, Cambridge UP,
Cambridge, 1912.
Lisd Jerzy GrRoTOWSKI, Szinhdz és ritudlé: szovegek, 1965-1969, Kalligram, Pozsony, 2009.
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galmit.* Kovics Fléra azonban csupan a romdn szdrmazasi rendez8, Mihai Miniutiu
szinhdzelméletét ismerteti és kapcsolja 6ssze van Gennep ritusleirdsival.

Kovics allitdsa szerint van Gennep elmélete relevinsnak tekinthetd a szinhaz-
tudomdnyban: ennek bizonyitisaképp dsszehasonlitja és megprébilja megfeleltetni
Miniutiu a szinészbdl, szerepldbdl és jiték-1énybsl alkotott hirmas felfogisdval.
Miniutiu jiték-lénye természetes és mesterséges jegyekkel is rendelkezik: termé-
szetes, hiszen teste a szinész teste, ugyanakkor mesterséges, hiszen az el6adds végén
megsziinik létezni. A jiték-lény tehit mir Snmagdban a kdztes létet, az dtmenetiséget
szimbolizalja. A van Gennep-féle elkiiloniilés ritusiban tapasztalhatjuk meg a jéték-
lény létezésének elsd pillanatdt, amikor a szinész megvalik 6nnon jegyeitdl és elhasz-
nalt mimetikus formaitdl, s dtadja magét a bizonytalansignak, a leendésnek. A margi-
nalitds ritusiban, azaz a koztes dllapotaban sziiletnek meg a jaték-1ény attribtumai,
melyek megteremtenek egy viszonylagos dllandé édllapotot, melybdl az elkiiloniilés
ritusaban kilép a jiték-lény és megsziinik létezni. Kovécs tehat vildgos és érthetd par-
huzamot 4llit van Gennep dtmeneti ritusai és Miniutiu jiték-lénye kozott, 4m az
eldaddsok és a drimak elemzésében ez a bizonyitds mellékes szereppel bir.

Ami ennél fontosabb, hogy megértsiik a ritus fogalmat és annak a kiiszobéllapot-
ra alkalmazott hasznalatit, hiszen ez véilik Kovics egyik {8 elemezési szempontjiva.
A szinhdzi tér dtmenetiségét vizsgalja a TransylMania zenekar Mert tudnom kell...
cimt produkciéjéban — ahol kiilonvalik a zenekar szent tere a szinészek és tincosok
profin, nagyvildgi terétdl — és Bocsardi Laszlé A csoda cimii rendezésében. Az el3-
addsok felmutatjik a kiiszobéllapotot, az elkiiloniilés, a marginalitds és az egyesiilés
ritusdt is a szerepldk dltal: a Mert tudnom kell... f8szerepldjét kitaszitja magabdl a
kozosség, elveszti korabbi tarsadalmi stitusdt, ezért szegélystadiumba keriil, ahogy
maguk az 6rdogdk is, hiszen 8k valéjdban bukott angyalok. Az el8adds végiil az egye-
siilés ritusdval ér véget, amikor a f8szerepld Gjra beilleszkedik, betagozédik a csoport-
ba. A csoda cimii el6adis szerepldi pedig mintha megragadtak volna a mennyasszonyi
és vilegényi létben: nem képesek életitk egy kovetkezd szakaszdba Iépni. A koztes
lécéllapotot jelenitik meg még a nemiiket cserélgetd maszkos tincosok, illetve a min-
denféle nyelvet és nyelvezetet beszélé 6rdogok. Ling Zsolt Jaték a kriptdban cimi
miivében pedig az eskiivd, a hizassdg ritusit vizsgdlja Kovics.

A tanulminyszerz8 mdsik f8 vizsgélati szempontja a kdzdsség megjelenése a
szinhdzban és a drimakban, melyhez el8sz6r Kdlman C. Gyorgy, Cs. Gyimesi Eva,
Wilhelm Dilthey és Anthony P. Cohen kézosségdefiniciéirdl ad dctekintést. A mér
targyalt kozosségdefinicidk ismeretében 4ll neki az el6addsok és draimék elemzésé-
nek: a Mert tudnom kell... cimi el6addsban a kozdsség egynemiisitd aktusait vizs-
gélja, azaz azt, hogyan jon létre a homogenizal6 ,mi” a csoporton kiviilalls ,8k kel
szemben. Az el8adis szerepldi az 6rddgok tetteire valé reakcidként formalédnak
kozosséggé, és akinek eltér az olvasisi médja, véleménye, azt kitaszitja a csoport ma-
gabdl. A Jaték a kriptdban ciml drima elemzése sordn pedig Kilman C. kzosség-

* Erika FiscHER-LICHTE, Sdmdnizmus és szinhdz (ritualitds és teatralitds), ford. Dosos Elvira, Magyar
Lettre Internationale 75 (2009 tél), online: <http://lettre.c3.hu> Letsltés ddtuma: 2013. december 9.
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szemléletére — mely a lakhely, vallds, munkahely metszéspontjat tekinti kdzos alap-
nak — hozhatunk ellenpéldit. Annak ellenére, hogy a kétet cime kiemeli a kdzosséget,
mint vizsgélati szempontot, elemzése sokkal hidnyosabbnak tekinthetd a drdmdkban
megtaldlhatd dtmenetiség kutatdsanil. Kovics Fléra nem meriti ki a drdmakban meg-
bujé lehetdségeket, nem elemzi elég részletesen az azokban megjelend csoportmecha-
nizmusokat, a kozdsségformalas lehetdségeit, lehetetlenségeit, vagy éppen buktatéit.

Harmadik, egyben utolsé megkozelitési szempont a szerkezet, melynek kapcsin
a szerzd a rizématikus elrendez8dést ismerteti az olvasékkal, majd példdkat hoz rd
Selyem Zsuzsa és Visky Andras drdmaibél, melyek valéban nélkiilzik a hierarchidt
és csupan mellérendelések sokasigibdl allnak.

A szerz8 vizsgilatinak kézéppontjéba tehit van Gennep ritus- és Miniutiu jaték-
lény-elméletét helyezte, miszerint az elkiiloniilés ritusiban a szinész megszabadul
korabbi 6nmagatdl és a koztesség allapotiban teste apré darabokra hullik, annak
érdekében, hogy alanyisigatél megvélva létrejohessen a sokféleség jegyeit magén vi-
seld jaték-1ény. Kovacs szemléletes elemzésén keresztiil lithattuk, hogy ez a kdztes
éllapot jelenik meg Bocsirdi A csoda és a TransylMania Mert tudnom kell... cimii el§-
addsiban, illetve Visky Andras A szokés és Ling Zsolt Jaték a kriptdban cimli mi-
vében. A tanulmdny masik elemzési szempontjaként a kozosség mitkodése szerepel:
a kozdsség tagjainak birtokolniuk kell valamilyen metszéspontot — legyen az a lako-
hely, a munkahely, a kdzos vigy/cél, a torténelmi tapasztalat, vagy a mésik csoporttdl
valé kiilonbség. Kovacs a drimdk elemzésén keresztiil azonban felmutatja a homo-
genizdlé ,mi” kategéria veszélyét is, mely a ready-made identitdsok megsziiletéséhez
vezethet. Nem utolsésorban pedig az eldadasok és az irodalmi miivek — péld4ul
Selyem Zsuzsa A tetké..., Visky Andris A szokés és Julia cimii dramdk — jellemzd
szerkesztési elvének, a rizématikus elrendez3dés vizsgélatdra keriil sor. Kovics Fl6-
ranak tehat sikeriilt a bevezetdben felvdzolt céljit elérnie: a szinh4zi el6addsok és az
irodalmi szovegek valoban alkalmasak voltak szempontjainak, a kdzosségformalis,
az dtmenetiség, az eltérd olvasisi beszédmddok vizsgalatira.

(Fiatal Irék Szovetsége, Budapest, 2013.)




PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Irodalomtorténeti Térsasig palydzatot hirdet mester sza-
kos, illetve doktorandusz hallgatdk szimara. Palydzni olyan legfeljebb
30 000 leiités terjedelmi tanulmdnnyal lehet, amely a Méricz-proza
Gjraértelmezésének témakéréhez kapesolédik. Tovabbi tematikus meg-
kotés nincs: példdul egy adott miivet, az életmii egy korszakat vagy
egy poétikai problémit egyardnt tirgyalhat a dolgozat. A palyamiive-
ket 2014. augusztus 31-ig két példinyban, postai tton, ajinlott, térti-
vevényes kiildeményként kérjiik eljuttatni a T4rsasdg cimére (1088
Budapest, Mtizeum krt. 4/A).

A beérkezett pilyamiveket szeptember 10-ig a T4rsasig vezetése dltal
felkért hiromtagti szakmai zstiri birdlja el. A Tarsasdg a nyerteseket

levélben értesiti, illetve honlapjan is kozzé teszi a zs(iri dontését.
A pélyazat nyertesei kdnyvutalvany kapnak:

els dij: 35.000 Ft
mésodik dij: 20.000 Ft
harmadik dij: 15.000 Fe

A palyazat elsé helyezettje eldaddként vehet részt a Magyar Irodalom-
torténeti Térsasdg és az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtor-
téneti Tanszéke altal szervezett, 2014. szeptember 24—25-én megren-
dezésre keriild Méricz-konferencidn, tanulmanya pedig megjelenhet

a konferencia anyagabdl szerkesztett kotetben.
Budapest, 2014. méjus 25.
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