Irodalomtorténet

Fried Istvan:
Kazinczy Ferenc
(6n)kanonizalasanak
esélyei

Molnar Gabor Tamas:

Hangtalan olvasas?

Imre Zoltan:

Szentivanéji almok



Irodalomtorténet

95. tvrorvam (XCV) - 2014 - 1.szim

Fészerkeszté6 Kulcsir Szabé Erng Felels szerkeszté Eisemann Gyorgy
Szerkesztébizottsdg  Gintli Tibor Szerkeszt8k Scheibner Tamas
Margécsy Istvin Vaderna G4bor
Sziligyi Marton
Tverdota Gyérgy Kritika Vincze Ferenc
§ omoxr%e)

§ B T

g % www.irodalomtortenet.hu

E) &

ke - a At
- S
iy g0 ¥

Az ELTE BTK Irodalom- és Kultiratudoményi Intézetének,
a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasagnak és a Magyar Tudomanyos Akadémidnak folyéirata.
Lapalapité: Magyar Tudoményos Akadémia

SZERKESZTOSEG
Magyar Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézet

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcesészettudomanyi Kar

1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A épiilet

telefon: (1) 4855-200/5113, 5366

e-mail: irodalomtortenet@folyoirat.elte.hu

Recenziés példinyok és kritikdk a szerkesztéségbe kiildendsk.
Kéziratokat nem 8rziink meg, és nem kiildiink vissza.

Megjelenik a Magyar Tudomdnyos Akadémia,
valamint a Nemzeti Kulturélis Alap tdimogatasaval.

n<a

KIADOHIVATAL
R4cié Kiads
1072 Budapest, Akacfa utca 20.

telefon: (1) 321-8023, fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu, web: www.racio.hu

Felels kiadé a Racié Kft. tigyvezetdje
Térdelés: Layout Factory Grafikai Studié

Nyomdai munkak: mendAe Kf¢. (www.mondat.hu)
ISSN 0324 4970

Ara szdmonként: 600 Ft * El6fizetés egy évre (4 szam): 2000 Fr *
Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletaga, 1008 Budapest, Orczy tér 1.
Elsfizethets valamennyi postin, kézbesit6knél, illetve a kiadéhivatalban.
Megvisirolhaté a jobb konyvesboltokban,
illetve a Rdci6 Kiadé szerkesztségében.




TARTALOM

TANULMANYOK

FRIED ISTVAN
Kazinczy Ferenc (6n)kanonizaldsdnak esélyei
Vita, kisajititds, ellenkezés Kazinczy életének végsd fazisdban 3

SZALISZNYO LILLA
Lassan halkulé vad 8rjongések

Egressy Gabor borts napjai (1849-1854) 20

DANYI GABOR
Az ajindékozds miivészete
A Szétfolydirat terjesztési modellje a szamizdat jelenségének szemszogébdl 48

MOLNAR GABOR TAMAS
Hangtalan olvasis?
Fiist Mildn A cicisbeo cimii novelldjardl 68

IMRE ZOLTAN
Szentivdnéji lmok
Peter Brook kelet-eurépai turnéja a hideghabort idején 90

KRITIKA

ZUH DEODATH
Havasréti Jézsef: Szerb Antal 114

MAKAT MATE
Kultpontok. Emlékezethelyek a magyar populdris kultirdban,
szerk. Dunai Tamas — Oldh Szabolcs — Sebestyén Attila 128

NEMETH ZOLTAN
Zélya Andrea Csilla: Irodalmi parédia és parodisztikus beszédmédok
az erdélyi irodalomban 134

HOJDAK GERGELY
Tarjanyi Eszter: Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny 139



SZAMUNK SZERZOI

Fried Istvan, professor emeritus (Szegedi Tudomédnyegyetem)

Szaliszny6 Lilla, doktorjelslt (Szegedi Tudomanyegyetem)

Danyi Gébor, PhD-hallgats (E6tvos Lorand Tudoményegyetem)

Molnér Gabor Tamas, egyetemi adjunktus (E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem)
Imre Zoltan, egyetemi adjunktus (E6tvés Lordand Tudomanyegyetem)

Zuh Deodith, tudomdnyos segédmunkatdrs (Pécsi Tudomanyegyetem)

Makai Mété, PhD-hallgats (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Németh Zoltin, egyetemi docens (Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra)
Hojdék Gergely, PhD-hallgaté (E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem)

TANULMANYOK

FRIED ISTVAN

Kazinczy Ferenc (6n)kanonizalasanak
esélyei

Vita, kisajatitas, ellenkezés Kazinczy életének végsd fazisaban

Az Ur szdndéka, azaz az a Rend, mellyet neki [ti. a verseknek] szabni

szandékozik, ellenkezésben van izlésemmel.

(Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek)'

Nagy megtévedése az emberi léleknek azt hinni, hogy csak ugy ra-
gyoghatnak, ha mas nem ragyog, noha eszes ember azt sem ltja sziik-
ségesnek, hogy ragyogjon. En bélcsebbnek litom azt, midén barat-
sdgban allunk a ragyogékkal, mint ha ellenkezésben. De ezek nem
tlirnek mdst, mint a magok kdre nagy férjfiait, s bintasnak veszik, ha

elétedk mds térdet fejet nem hajt.

(Kazinczy Ferenc Kélcsey Ferencnek)?

Szokatlan és igen kellemetlen helyzetbe navigalta a Pestre 8sszpontosulé irodalmi
élet Kazinczy Ferencet, aki az 1820-as esztend8kben szembesiilt azzal a tapaszta-
lattal, hogy kozvetlen utékora mésként képzeli el az irodalom rendjét, mint 8. Nem
pusztin a személyi kapcsolatok terén tért el az 0j nemzedék cselekvési irdnya az
6vétdl, hiszen j6 darabig a kételezd (?) tisztelet hangjin érintkeztek vele, jéllehet
a kételezd (?) tisztelet nem akadalyozta a nyiltabban, burkoltabban megfogalmazédé
ellenvélemények felszinre keriilését, arrdl nem is szélva, hogy az 4j nemzedék tagjai
egymds kdzott meglehetdsen kevés tapintattal aposztrofiltak Kazinczy kikdvetkez-
tetett vagy valoban érzékelhetd magatartdsit. Pusztin emlékeztetdiil idézem Bajza
megjegyzését, amelybdl kitetszik, a legszivesebben megrénd Kazinczyt, 4m ezit
tal csak Toldyval kézli ,igazi” véleményét: ,Kazinczy és Fiy, mint valami gyava vén
asszonyok titkon ériilnek, hogy Débrenteit ztizzuk.” Persze, a Kazinczy-levelezés

! KaziNczy Ferencz levelezése. Huszonegyedik kotet. 1829. Janudr 1. — 1831. Augusztus 20., kiad. VAczy
Janos, MTA, Budapest, 1911, 521. (A tovabbiakban KazLev XXI.)

2 Uo., 541. Kis Janoshoz kiildétt episztoldjiban Kazinczy mas felfogdst fejt ki a hirnév fényérdl.
Kazinczy Ferenc dsszes kdlteményei, s. a. r. GERGYE Lasz16, Balassi, Budapest, 1998, 192-193.

> Bajza J6zsef — ToLpy Ferenc levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Akadémiai, Budapest, 1969, 496.
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tantisdga szerint Kazinczy nemcsak ,titkon” 6rvendett. T6bb oka volt annak, hogy
nem lépett be a Conversations-Lexikon perébe, nem utolsésorban baritsiga Dessewf-
fyvel visszatartotta a beavatkozistdl, s talin, ami ezittal még lényegesebb, neki nem
az a baja volt Débrenteivel, ami Bajzdéknak. Es 4mbir Débrenteirdl (és nemcsak
magatartdsirdl) hasonlé volt a véleményiik, az eltérések sem mondhatdk lényegtele-
neknek, ugyanakkor jelzései az eltérd irodalmi (Kazinczynil messze nem utolsé-
sorban nyelvi) felfogdsoknak. Akér azt is el6hozhatndk, és volt, aki effélét allitott,
miszerint Kazinczy kegyetlen (?), kevéssé méltdnyos (?) kritikdi mintegy felfokozva
jelentek meg Bajzdnak és Toldynak vitairataiban, a magam részérdl egyrészt azt
hangstlyozndm, hogy Kazinczy valéban recenzidkat irt, melyek nevezhetdk természe-
tesen méltianytalanoknak, masrészt amelyek olykor erds kitételeik ellenére sem iktat-
tak ki az irodalombél vagy az irodalmi életbdl a megbiraltat, hanem a hatarozott
recenzié miifajinak megfelelden igyekeztek meghonositani a kritikai beszédet az
ehhez a beszédhez nem szokott magyar irodalomban. Kazinczy vitairatai nyelv- és
stilustjitdsainak elfogadtatdsa, elterjesztése, egy irodalomszemlélet emancipildsa
érdekében bolygattik meg az 1810-es évektdl kezdve a magyar irodalom allévizét,
az 1810-es esztendSk végétdl pedig a kiegyenlitddést céloztik meg, a merev neolégia—
ortolégia-szembendllds helyébe egy olyan szinkretista nyelv- és irodalomtudatot/
tuddst éllitva, amely félreérthetetleniil siirgeti a neoldgia jobb eredményeinek elfoga-
dasat anélkiil, hogy teljesen lemondana az ortolégidnak mindsitett masik nézépont-
t6l. A Tovisek és virdgok (majd a Virdgok és gyomok) eleget tesznek a Catullushoz és
Martialishoz kapcsol6dd, a legmagasabb szinten Goethe és Schiller xénidival roko-
nithatd ,epigrammai mordl™nak,’” az esztétizal6 epigramma csattandban kifuttatott
igényének. Beszédes, miszerint Bajza epigrammatedridja — noha burkoltan — nem
utolsésorban emiatt emelte oly magasra Kazinczy ez irdnyt miifajteremtését. Min-
denesetre Kazinczy recenzidiban jéval inkabb egy alkotdsmédot, egy tonust, egy
nyelviséget, egy szévalasztdstipust birdlt, nem pedig egy személyt lehetetlenitett el,®
Verseghyt Révai Miklés (és Horvat Istvan) igyekezett semlegesiteni. Az nemigen
tagadhatd, hogy az irodalmi mezdn megszerzett presztizs, elismertség bizonyos
hatalomhoz juttatja a sikert elérdt, ami egyiitt jar a kisebb presztizzsel rendelkezd,
a szigoru birdlatban részesitett hittérbe szorulasval, stlyosabb esetben kiszoruld-
séval (noha sem Verseghy Kazinczy birdlata nyoman, sem Berzsenyi Kolcsey birdlata
nyomdn nem szorult volna a hittérbe, nem szorult volna ki, ha kordbban megkez-
dédote ,elhallgatisuk” nem jelezte volna elére — mondjuk igy — a lirikusi ,ihlet”

A Bajza—Kazinczy-viszonyrdl vo. Szicst Jézsef, Bajza Jézsef, Franklin-tdrsulat, Budapest, 1914,
44-46., 120-134.

Cserrr Lajos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds kordban,
Akadémiai, Budapest, 1990, 204. ,A Kazinczy dltal meghonositott kritikai stilus tovabbfejlesztdi
Toldy és Bajza”. Kazinczy kritikai és Bajza meg Toldy vitairatai kozdte eltelt mintegy méasfél évtized.
Kézben jelentek meg Kolesey kritikai. Bajza és Toldy dtnyilt volna Kolcseyn vissza Kazinczyhoz. Es
a Kazinczy-ellenes megnyilatkoz4sok? Baratsagosabbak, szakmaiabbak volnanak?

Kazinczy Ferenc, Epigrammai mordl = KaziNczy dsszes kolteményei, 122.

E fejtegetés terminoldgidjit Pierre Bourdieu-t8l kdlesdndztem: Les régles de lart. Genese et structure du
champ littéraire, Seuil, Paris, 1992.
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apaddsat; Kazinczy esetében szimbolikus t8kéje nem realizédlédott intézményi vezetd-
szereppé, s mig Kazinczy ellenében Kisfaludy Sindortdl és dunantili korétdl a nem
ide sorolhaté Mondolatig, Kolcseytdl (erdsen vitathat lasztoczi leveleitdl) a Tudomé-
nyos Gylijtemény Kazinczyt birdlé irdsaiig’ megkérddjelez8dott a szimbolikus t8ke
konvertilhatdsdga, Bajzdék esetében az irodalmi és a hatalmi mezg fokozatos egy-
mésba érésének, dtfedésének vagyunk a tandi, az 1830-1840-es évekre kiteljesedik
mindaz, ami a tdrsadalmi t8ke cimszava ald sorolhaté (a csoportalakulds, az intéz-
ményi vezetSszerep, még a rokonsag is), mindaz, amit Kazinczy pesti tridsza képte-
len volt megvaldsitani, s ami sem Szemere Palnak, sem Helmeczynek nem sikeriilt,
jollehet sokat iigykodtek Kazinczy érdekében.

Visszatérve Bajzdékhoz, mér csak azért is lehet igy emlegetni 8ket, mivel Bajza
tigyvédi — peres, nem egyszer rabulisztikus — logikdval épitette fol vitairatait, rendki-
viil ligyesen osztotta ki a szerepeket: nem § timadta meg Kazinczyt, hanem Toldy,
s ebben taldn volt része annak, hogy Dessewfly Bajzdnak, Pyrker Toldynak jutott
osztalyrésziil, mivel a magyarorszdgi német irdsbeliség birdlata meggy8z8bbnek hat-
hatott egy Schedel, mint egy Bajza tollabdl, mig a magyar arisztokrata ellen felhozott
érvek, ellenkezések a par excellence polgiri szirmazast Schedel-Toldy artikuldciéjé-
val kevésbé lettek volna (?) meggydz8k.® Vordsmarty mér Toldy esztétikai levelei révén
elindult a kanonizicié Gtjén, a Tudomanyos Gydijtemény szerkesztdi pozicidjiban
(némi) hatalomra tett szert, emellett lirai koltSként (is) megeldzte (talin Berzsenyit

leszdmitva) el8deit. Igy a Tovisek és virdgok epigrammai célzatit és eldaddsmodjit

~korszeriisitve” pilyalombjaival segitette Bajza ,nehéztiizérségét”, jatszott ala Toldy
Ferencnek.’

Annyit még ehhez: Kazinczy egymaga vivta recenzids, nyelvijitasi kiizdelmeit,
nem vonta be hiveit a maga vitdiba, nem vélaszolt minden tdimadasra, nem biztatta
nyiltan Szemerét és Kolcseyt, hogy valaszoljanak a Mondolatra, Rumy Kiroly Gyorgy-
gyel ugyan ,lektoraltatta” német nyelvii dolgozatait, de sosem hatalmazta fol arra, hogy
mellette vagy helyette sz6laljon meg. A kritika személyessége szdmdra nem jelentett
tobbet, mint a maga izIésétdl vezérelve itélkezzék (mert néha nemcsak véleményt
mondott, hanem itélkezett, 4m ezeknek az itéleteknek nemigen voltak messze haté
kovetkezményei), s taldn azért, mert Kazinczy szimbolikus t8kéje inkdbb ,virtualis”
t8ke volt. Egyszéval médjéban sem alle, hogy az irodalmi élet egészében keresztiil-
vigye akaratit. A maga (tigabb) vidékének nyelvhaszndlatit emelte ugyan irodalmi
nyelvvé, kiutilvin a koltészetbSl Verseghy szolnokias hajlitdsait, figyelmeztetvén
Berzsenyit dundntuli kifejezéseinek helyettesitésére a Kazinczy irodalmi nyelvi el-

7 A 'Tudomanyos Gytjteménybdl idézett dolgozatok bibliografiai adatait vé. A Tudomdnyos Gyiijtemény
(1817-1841) repertériuma, dsszedll. Cskcs Teréz, Xdntus Jainos Muzeum — Gydr-Moson-Sopron
Megyei Levéltar Gydri Levéltara, Gydr, 1998.

Bajza és Toldy poreinek anyaga 6sszegyfijtve az aldbbi kétetben taldlhat6 meg: Tollbarcok. Irodalmi és
szinhdzi vitdk, sszedll., sz8veggond., jegyz. SzaLA1 Anna, Szépirodalmi, Budapest, 1981.
Vérdsmarty megfricskdzta Bajzdt, Toldyt és Fenyéryt, persze, Snmagitis, de Fiy Andrédst, Débrenteit,
Kovacséczyt, Pyrkert (8t azért mégsem nevén nevezve!), Rumyt kiginyolta. VorésmarTy Mihily,
Kisebb koltemények (1827-1839), s. a. r. HorvaTH Kéroly, Akadémiai, Budapest, 1960, 142., 145., 146.,
147.,155., 161.
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képzeléseiben elfogadhatdbb viltozattal, de jelentékeny eredményt nem sikeriilt ki-
csikarnia, Berzsenyit nem tudta meggydzni a maga igazardl, s a szintén dunantali
Vérosmarty nem kovette e téren Berzsenyit, el8dje jelentSségét tisztelgd 6daval is-
merte el.'’ Kazinczyt — errdl t8bb izben irtam — vezérkedéssel, diktitori hajlamokkal
vadolték, de hatdrozott fellépésének, kovetkezetességének, epigrammai célzatdnak
és leveleiben részletezett véleményének mégsem sikeriilt elérnie nézetei teljes kord
elfogadasit, a Kazinczy-kor torténete tgy is leirhaté volna, mint a ,vezérkedd™-vel
szembeforduldsok, vitdk, vidak, ellenvélemények stirti megnyilatkozasinak torténete,
s még igazi hivei sem osztottik minden kérdésben az egyébként tekintélynek elis-
mert mester allaspontjdt.! Hogy ez igy tortént, annak részben az irodalom decent-
ralizaléddsiban lehet megjelolni az okat. Meg abban, hogy nem kizarélag Kazinczy
szdmitott vitathatatlan tekintélynek, egyes ,irodalmi tdj”-ak (Literaturlandschaft)
a maguk nyelvi — irodalmi autonémidjuk Srzését legalabb olyan fontosnak vélték,
mint Kazinczy az 4ltala megtervezett — elképzelt irodalmi mez3 létrehozdsit. Szép-
halom mellett Debrecen, a Dunantual (Kisfaludy Sdndor) és Pest-Buda nem kevésbé
irodalmi/nyelvi csoportképzések/képz3dések szinterei, az Erdélyi Muzéum irdnyi-
tasiba legfeljebb beleszolt Kazinczy, de méir csak a tdvolsdg miatt sem vehetett részt
a szerkesztés legfontosabb miiveleteiben. Hasonlé a helyzet a Tudoményos Gytijte-
ménnyel, mely Kazinczytdl viszonylag béségesen hoz polemikus irdsokat, aztin mel-
lette és ellene sz6lokat egyardnt, de amelynek szerkesztési elveivel tdbbszor nem ért
egyet, mint egyetért. Kazinczy taldn akkor dobbent rd el8szér arra, hogy utévéd-
harcokra kényszeriilhet, amikor Kisfaludy Karoly jelentkezését kovetSleg folyama-
tosan tdvolodott tdle, s az Aurora egyre inkdbb a szervez8dd romantika orgdnuma
lesz. Kiallasa a Hébe mellett,'* Kovacséczynak Vorosmartyék mellé helyezése nem
pusztin rossz helyzetértékelésrdl tantskodik, hanem arrdl is: lassan-lassan latnia
kell, hogy nem képes 14j értékekkel érvelnie az § irdnyét folytatd, de legaldbbis az
& irdnyitdsat olykor csak litszélag elfogadé irodalom mellett. Toldy (és ritkdbban
Bajza) egyértelmi dllisfoglaldsokra kényszeritik idénként Kazinczyt, szemére vetik
nem mindig egyértelmd megnyilatkozasait,'” arra késztetik, hogy Vordsmartyt ér-
deme szerint méltassa, ennek érdekében Toldy még egy Kazinczy-levél kozlésér is
megengedi maginak,"* s ehhez Kazinczynak j6 arcot kell vignia (ehhez hasonlé, ki-
élezettebb szitudcidban egykor Révai Miklds kovetett el, ott a Révai—Verseghy nyelvi

10 VorosmarTy Mihaly, Berzsenyi emléke = US., Kisebb kiltemények, 215. Elemzését ldsd Friep Istvan,
A romantikus 6da kifejlédése Vorosmarty koltészetében, ItK 1975/5-6., 572-583.

Kazinczy hiveinek a mesterétdl eltérd allispontjirdl vo. CseTri, I m. S. VARGA Pil, A nemzeti koltészet
csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a XIX. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban,
Balassi, Budapest, 2005, 342—344. A monogrifus Kazinczy versus Dessewfly példja igen meggydz4.
Tamepry Mihaly, Igaz Sdmuel és a Hébe, Merkur, Sopron, 1917.; FENYS Istvan, Az Aurora. Egy irodalmi
zsebkonyv életrajza, Akadémiai, Budapest, 1955, 44—45., 48., 58.

Horvarn Kiroly, A klasszikdbél a romantikdba. A két irodalmi irinyzat Vorssmarty elsé koltsi alkoté-
korszakdnak tiikrében, Akadémiai, Budapest, 1968, 406—409. A Kazinczy—Vérdsmarty-viszony ala-
kulasit dokumentilja LukAcsy Sindor — Bavrassa Laszl6, Viorosmarty Mibdly, Magvetd, Budapest,
1955, 60-66., 122-126.

Brisits Frigyes, A XIX. szdzad els fele, Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 1939. A pesti ,kér” (,club”)
tagjai megmutattik egymasnak Kazinczy leveleit. A Fenyérynek kiildott levél igy keriile Bajza kezébe.
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vita forrpontjn esett meg, itt viszont VOrdsmarty kanonizdcidjanak djabb dllomi-
séhoz érkezve). Taldn megkockdztathaté: Kazinczy onveszélyes erdfeszitései a kriti-
ka jogdnak elismertetéséért, a kritikai miifaj meghonositdsiért egyszerre voltak sike-
resek és sikertelenek. Sikeresek olyan értelemben, hogy visszavonhatatlanna tették
a recenzié miifajit az alakul6 irodalmi életben, Kolcsey megirhatta Csokonairdl és
Berzsenyirdl, valamint Kis Janosrdl birdlatit. Ezek fogadtatdsa azonban a sikertelen-
séget is jelzi, a f8ként irdstudokbol 8sszetev3dd olvasdkozonség (és megannyi hang-
adédja) még az 1820-as esztendSkben is jérészt kritikaellenesnek bizonyult. Bajzdék-
nak tehdt ismét és végérvényesen el kellett fogadtatnia a kritika, a polémia ,jogait”,
az ellenkritikdk stiri megjelenése kozben is tanusitaniuk kellett: a kritika, a vitairat,
a polémia az irodalmi életben nélkiilszhetetlen. Bajza olyannyira hisz tézisében,
hogy szakralizélt szokincsével prezentilja: , A kritikdnak, e gytilolve rettegett s ret-
tegve tisztelt istennének templomot épiteni, oltart emelni kozottiink, sohasem volt
oly hasznos, s8t oly sziikséges, mint ma.” Ehelyt tetten érhetd a nemzedékvaltds
igénye, Kisfaludy Sindor, Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Daniel a mult, bar kozottitk
Kazinczy a maga terminolégijival hasonlét irhatott volna le az 1810-es években:
figyelemre méltd, Kazinczy kritikai torekvései még csak célzas formdjaban sem keriil-
nek eld, a régebbi korszakok ,kritikai igénye” elhanyagolhaté a jelenkoriéhoz képest,
egyaltaldban: a korszakforduld, amely a Bajza—Toldy—Vérdsmarty-tridsz szinre 1épé-
sével vélt lithatovd, sdt nyilvinvalovd, fenntartja magdnak a jogot, hogy meghono-
sitsa a kritikdt az irodalomban. Hogy irdsa mds részében Bajza a dilettdnsok ellen
nyilatkozik, kivaltképpen azok ellen, ,kikkel a szertelen hazafisig szertelen dolgokat
mondogattat”, ebben Kazinczy az ekkor ki tudja, mennyire ismert Katona J6zsef,
majd Kisfaludy Kéroly nyomdokaiba Iép, s a tovabbi felsorolas, a dilettanstipusok
emlegetése elSkésziti Bajza irdsdnak legtobbet idézett és szinte mindenki 4ltal helyes-
18leg emlegetett mondatat: ,Kritika kell kzottiink, meg nem kérlelhetd, de részre-
hajlatlan, de igazsigos”'® Nemcsak relativizalasra hajl6, a Bajzdénal jéval szkeptiku-
sabb korszakunk kérdezteti: a ,szigorti erkélestt” Bajzdnak sikeriilt-e elérnie a maga
megjellte recenziés eszményt? Majdnem demagdg kérdéssel: valdban részrehajlatlan
»és igazsagos” kritikdkat, vitairatokat tett kozzé? Apré emlékeztetd: a Kazinczyrdl
és Fayrol idézett levélrészlet-e igazi véleménye (feltehetleg igen), vagy a Kazinczyt
késdbb megbékitd vélemény? Netan korai, 1825-6s Széphalom cimii versének (Hébe,
1826) kultikus hangvételének higgyiink? Majd utébb, nem 4lsagos-e annak indokl4sa,

miszerint a Kritikai Lapok nem nevezi meg a birdlatok szerzdit, Bajza magénlevélben

Kazinczyval sem kozolte, kit rejt a G. jeld recenzens'® (egyébként Kazinczy tudta
vagy sejtette, amikor Toldy taldlkozott Kazinczyval, mintha eldrulta volna magit,
nem bizonyult elég j6 szinésznek)."”

15 Bayza Jdzsef, Sz6 és tett jellemzik az embert, vil,, bev., jegyz. KErENYI Ferenc, Kriterion, Kolozsvér,
2004, 263-268. V5. még US., Vilogatott cikkek és tanulmdnyok, val., bev. LukAcsy Sandor, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1955. A Lukdcsy mindsitését idéztem Bajzardl.

16 KazLev XXI., 488. Kazinczy taldn jol véli, talin nem, hogy G. Toldy.

17 Kazinczy megirja Kis Janosnak 1831. mércius 9-én, hogy a G. jeld Toldyt fedi. KazLev XXI., 480.
Mircius 30-4n Rumyval azt kozli, ,Wer die G... sey, soll ich nicht wissen.” Uo., 507-510. Ezzel nem
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Hosszan érvelhetnék amellett, hogy 1) Bajza sehol nem ismerte el, hogy Kazinczy
kritikai kezdeményezéseinek folytatdja lenne, s bir a Kazinczy-életmiivet tudta ér-
tékelni, noha miivei-véleményei egészében mégsem mindsiilnek igazdn jelenkorinak,
azt Kisfaludy Karolyéinak tartotta fonn. 2) Kazinczy sem ismert rd Bajz4ék irdsaiban
a maga kritikai elveire, a leginkdbb nem arra a kérlelhetetlenségre, amely Bajzdnak
és Toldynak némely kritikdjaban jol érzékelhetd volt. Litsz6lag Bajza is 6rvendezni
hitt annak, miszerint a magyar irodalom ,pédrtoskodik”, ezért nem kivin semmiféle
kiegyenlitédést, éppen ellenkezdleg: ,Ohajtand, hogy e partok szelleme el ne szuny-
nyadjon, s torekedni fog, hogy az e lapok altal is mindinkabb lobogédsban tartas-
sék”'® (Ez sikeriilt!) Kazinczy még hasonloként lithaté megjegyzésében is maskép-
pen fogalmaz, mashova teszi ki a hangsulyt, minek kovetkeztében nem feltétleniil
arra torekszik, hogy szitsa a vita lingjit: ,Tudomdnyok dolgai csak ott gyarapodhat-
nak, a hol azoknak mivelgjik szabadon mondhatjik ki gondolkozasaikat s a hol élet
van, ott dszve iitédések is vannak: a nyugalom a koporsdk kézet lakik.””® 3) Bajza
és Toldy megabiztossiga vitairataikban nem hagy kétséget afeldl, hogy az igazsig
egyediili birtokosainak hiszik magukat. Nemigen vitathatd, hogy felkésziiltségiik,
anyagismeretiik, eltokéltségiik dllispontjuk viligos korvonalazdsira, érvelésiik jol
megszerkesztettségére vezet, gondolatmenetiik mell8zi a csapongist, a folosleges ki-
téréseket. Pontosan tudjik, mit akarnak, kik ellenében akarnak, hogyan osztottak
egymds kdzott el a feladatokat. Valdban ,kér”-t alkotnak, amely (talan nemcsak végsd
fokon) irdnyitd poziciéra, hatalomra tdrekszik. Jelentékeny elmozdulds Kazinczy,
sét Kisfaludy Kiroly magatartdsitdl. Bajza és Toldy pereinek olvastin Kisfaludy
Karoly 1826-0s kritikai jegyzetei is egy kordbbi periddusba utalhatdk, még akkor
is, ha néhdny passzus mintegy Gjrafogalmazédik Bajzanil: ,A literatura egyediil
a lélek szabad honja, oda semmi mellékes Gt nem vezet, csak a tehetség, Itt az aris-
tocratia, se diktator fel nem 4llhat, s ha valaki magat az utébbinak képzeli, meny-
déréghet ugyan rovid ideig ingé tet8jén, de utdbb kaczaj kozt leperdiil. Kritika
a mivészet thedridjabdl sarjadé észrevétel, személyt nem ismer, csak munkdc.”*
Bajza viszont Débrentei és Dessewfly személyét is mindsitette, nem akdrhogyan, ez
forditva is igaz, Toldy nem kimélte sem Pyrkert, sem Kazinczyt, ez megforditva joval
kevésbé igaz. Kitér8képpen idézem Horvith Janost, aki a Pyrker-pérrel 8sszefiig-

zarja ki, hogy ismerds a kritikus személye, noha ,tuddsa” tiltva van. A Kisnek majus 4-i levél ,club”,
sundok fertelmes czimordskodds” kitételei sejteti, hogy kik szervezték ellene a ,tdmaddst”. A tridsz
machinacidirél szimol be Kazinczy ez id8szak levelezésében. Kélcseynek marc. 24-éln irja meg, miféle
levelet (,céduldt”) kiildott Schedel Bartfaynak: ,Tisztelem az éreg Urat. Hallom azt hiszi, hogy a P
— Gy®dngyeit én recensedltam”. Kazinczy hozzateszi: ,Azolta keriilgetni litszott szemeimet”. Uo., 499.
Az irodalmi élet csatdrozdsainak, egymds ,hadalldsai” kifiirkészésének eszerint volt a szélesebb kortl
nyilvdnossdg el8tt ismeretlen tartomanya. A megjelent kritika és az igazitas legfljebb a vita nyilva-
nossignak szdnt részét adta, az er8sen személyes érintettségek és visszatorlasok ellenben a presztizs
megszerzésérdl / megtartdsdrol drulnak el olyat, amely a nem pusztan szimbolikus, hanem érzékelhe-
t8en hatalmi t8ke birtoklasanak tétjét leplezile és el.

Bajza, Sz6 és tett jellemzik az embert, 266.

KazLev XXI., 173.

Kisrarupy Kiroly, Kritikai jegyzetek (1826) = US., Minden munkdi, V1., s. a. r. BANOczI Jézsef,
Franklin-tdrsulat, Budapest, 1893, 58.
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gésben vetette papirra: ,Kisfaludy a pér zajlisakor méir nem élt. De ha élt volna
még, nehezen haladhatott volna egyiitt Toldyval. Az & nacionalizmusa kézelebb allt
a Kazinczyéhoz, mint a Toldyéhoz. Emezek a nemzetiség kérdésében kovetkezete-
sebb, szigortibb utédai voltak Kisfaludy Sindornak, mint 8, § Kazinczyhoz tért
meg batyjitdl, ezek eltdvolodtak Kazinczytdl.”” Hadd jegyezzem meg, hogy Kis-
faludy Kiroly el8bb kisérletezett Pyrker miivének forditdsdval,® mint Kazinczy,
nem tudom, érdemes-e eljitszani azzal a gondolattal, milyen fordulatokat vett volna
a Pyrker-pér, ha egyéltaldban sor keriilt volna erre a pérre, ha megjelenik Kisfaludy
Karoly forditdsa? Csak évatosan merem 4llitani, hogy Toldy akkor mas iiriigyet lelt
volna Kazinczy megtimadasira.

Kovetkezezzék egy Kazinczy-levélrészlet, Bajzinak és Fenyérynek 1830. 4prili-
sdbdl: ,Személyességekért perleni nem illik j6 embernek, mint az iigyért perleni
nem csak nem illetlen, de dics8séges is.” Elég viligosan a ,perel8k” értésére adja, hogy
a kritikiban nincs helye a merd személyeskedésnek.”® Bajza egy Kazinczyhoz inté-
zett levele meglehetSsen drulkodé: , Tanulni azonban, gy vélem, mindenikiink ma-
gatdl szeret (azaz maga j6 akaratjdbol), s nem tiirjiik, ha valaki erészakolva tolja raink
tudomdnyit, szinte Gigy, mint XV. Lajos nem tiirte, hogy papja a morilis leckéket
kozvetleniil hozza intézze.””* A zirdjeles megszoritds sem fedi el a lényeginek mond-
haté megfontoldst, mdsok nem gySzhetik meg, a példa a hatalom diskurzusat teszi
nyilvinvaléva. Kazinczy mindezzel szemben nem hitrinyosabb helyzete miatt kép-
visel valami egészen mast, szinkretizmusa jéval t5bbrétd, mint nyelvi-nyelvhelyességi,
egy mii javitdsdra javasolt mds vélemény bedolgozdsa egyiltalaban nincsen ellenére
(az Erdeélyi levelek jocskdn a kdrdt vallotta): ,valamit jénak fogok ismerni igazitdsai-
tokban, mint azt szives kdszonettel fogom elfogadni. Mdsokat kihallgatni koteles-
ség, de onnségiinket soha sem kell levetkezni, csak tartozott figyelemmel. Birtfay
nekem eggyet stigott Szallusztomra nézve: s kdszonettel fogadtam, nem mert 8 ta-
ndcsolta, hanem mert tanicsat igaznak ismertem. Ezt akarom tenni ezutdn is.”*

A kiilonboz8 életpilyan futé Kazinczy és Bajza (és Toldy) kozott a legjelentd-
sebb eltérés mégsem a foljebb (remélhetdleg argumentilt) részletekben taldlhato,
hanem mindenekeldtt abban, miszerint Kazinczy egész pélyakezdése dta a magyar
irodalomtorténések kontinuitdsiaban volt érdekelt. Még akkor is, ha kortérsai jé ré-
szétdl kiilonb6z8 multkonstrukcidk elfogadtatdsiban tért el dllispontja, a tiibingai
palyairat, az iréportrék j6 része, a Pilydm emlékezete olyan folyamatot képzeltet el,

amelynek megvannak a fordulépontiai, igen fontos az ,j” elfogadtatisira torekvd
y g pontjal, 1g 2] g

igyekezet, de amely a kilenckotetes forditdsgyiijtemény nem egyszer provokativ nyel-
viségét ideértve ,modernség™ét nem a feltételezett ,antikok” ellen hozta létre, hanem
az 1810-es évek végére az emlitett szinkretizmussal gondolta egybefogni az irodal-

2l HorvATH Janos, Kisfaludy Kdroly és irébardtai = US. Irodalomtorténeti munkdi, II1., szerk. Korompay
H. Jdnos — Korompay Klira, Osiris, Budapest, 2007, 790.
HimpeNeR Béla, Pyrker-forditdsok, EPhK 1883, 1123-1125.; EszTERAR Liszl6, Kisfaludy Kdroly
mint Pyrker forditéja, EPhK 1904, 701-703.; HorvATH, I. m., 787-790.
KazLev XXI., 278.
Uo., 334.
Uo., 451.
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mi és nyelvi gondolkodds tdbb iranyat, még akkor is, ha kordbbi prioritdsait nem ta-
gadta meg. Bajzdék ellenben mddszeresen készitették eld a nemzedékvaltdst, a Baj-
za—Toldy-levelezésbdl bdségesen idézhetdk a nyilvdnosan a tiszteletiikrdl biztosi-
tott Kazinczyt enyhébben — hatdrozottabban birdlé passzusok. Egyaltalaban Vo-
rosmarty epikdjanak kanonizicidjaval minden mds irdnyt, stilust és miifajelméletet
lényegében antikviriusivd mindsitenek, a maguk modernségét egyetlen lehetséges
irodalmi megnyilatkozdsnak hirdetve. S ennek érdekében tdrekednek a lehetséges
irodalmi-tudomdnyos pozicidk megszerzésére, az esetleges vetélytdrsak kiikeatd-
sara. Kisfaludy Karoly 1ép naluk Kazinczy helyére, Kisfaludy haldlakor pedig az 8
orokébe 1épnek, a leglitvanyosabban Bajza az Aurora szerkesztSjeként-kiaddjaként.
Megkonnyiti dolgukat, hogy a Kazinczyéhoz hasonlé ellenfelekkel, vetélytirsakkal
nem kellett megkiizdeniiik, Verseghyhez, Kisfaludy Saindorhoz, Horvith Endréhez
nem mérhetd — alkotéként — Dessewfly, Dobrentei, Thaisz, a Szemeréhez fiz8d8
ambivalens viszony valdsziniileg Kolcsey miatt nem robbant akkorat, mint amekko-
rit robbanhatott volna, még az Aurora-pérben sem. Ellenben Kazinczyhoz képest
nemcsak az eltérd életiit, a mas tipusi iskoldzottsdg, a lényegében masféle miivelt-
ségeszmény jelentették a fokozatosan nyilvinossdgra keriil ellentétek okat, hanem
mindenekeldtt az a magatartdsidedl, amelynek kozvetett-kozvetlen forrasai kozote
Kazinczynal Shaftesbury jelslhetd meg (Bodrogi Ferenc Mdté kutatdsait idézve),*
Bajzaék esetében a nemzeti mozgalom ,megfoghatdbb”, ,politikai” célkittizései sok
tekintetben hatdrozzik meg az irodalmi beszédmddot, illetleg a nemzeti irodalom
képzete misképpen kap alakot Kazinczyndl, mint Bajzaéknal. Kazinczy esetében a
valédinak meghirdetett tekintélyek tisztelete még szerepet jatszik a kapcsolatok ala-
kulasiban, Bajzdék irodalmi/tudomdnyos intézményfoglaldsi tervei viszont a ,kor”
tekintélyének 4ltaldnos elfogadtatdsihoz jarulhatnak hozzi. Kazinczy az 1820-as
esztendSkben folyamatosan hirdeti, tizeni meg leveleiben, irja meg igazitdsaiban,
hogy nem tart szdmot kizdrélagossigra, meggydzhetd. Egy 1829-es levélbdl idézek:
»~Azonban én tivoly vagyok attdl, hogy 6hajtsam vagy reményljem hogy minden az én
értelmemre térjen 4ltal. Kiki a maga szemével lit, és hogy ezen vagy azon értelem-
ben vagyunk, ezt vagy azt tartjuk szépnek vagy rutnak, annak nem az akarat, hanem
a Subjectivitds az oka, nekem elég, ha gondolatomat s érzésemet szabadon kimond-
hatom.”” Nem 4llitom, hogy a ,nyelvtjitdsi” harc hevében Kazinczy ugyanigy gondol-
kodott volna, s azt sem, hogy a ,gyakorlatban” maradéktalanul ahhoz tartotta volna
magidt, amit f6ljebb idéztem, a Tovisek és virdgok szatirizalé versei (amilyen példaul
a Fondksdg vagy A szarvas idiota)*® elég altalinosak ahhoz, hogy egy megszdlaldsi mé-
dot, egy stiluselhajldst pellengérezzenek ki, s ne utaljanak kézvetleniil egy személyre,
még akkor sem, ha egyes epigrammak ,megfejtés”én mir a kortirsak el-eltdpreng-
tek. Bajz4ék vitairatai (és Vordsmarty palyalombjainak nem csekély hdnyada) jelle-

26 Boproar Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012,
93-98.,206-209. A nemzedékvéltist avval is szemlélteti Bodrogi, hogy rimutat: a Kritikai Lapokban
Bajza a ,gricids tarsalkoddsrdl és kellemrdl egyardnt pejorative beszél.” Uo., 183.

27 KazLev XXI,, 173.

28 KaziNczy dsszes kdlteményei, 110-111.
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giiknél fogva személyrdl, személyhez szdlnak, pozicidharcként jellemezhetdk, mar
csak azért is, mivel az 1820-as esztenddk végére megvaldsultak azok az intézményi
keretek (szerkeszt8ségek, Akadémia), az 1830-as esztend8kben a nem politikai la-
pok, amelyek ,megszerzésében” a tridsz jeleskedett. Kolcsey el8relaté szavaival: ,még

egy j, s talin legveszedelmesb gonosz jon: uralkodds, legalibb uralkodni akards.”?

Irta ezt Kolcsey, aki ,személyre szabott” kritikdival is kolt8i életmiiveket tett mér-
legre, hogy aztin perbe keveredjék egykori Mesterével az akkor még messze nem
tisztdzott szerzdi tulajdonjog kérdésében, illetSleg megkeriilvén Kisfaludy Karoly
vigjitéka birdlatat, fontos elméleti problémdvi alakitsa a megbizéi feladatot. Kélcsey
(noha Szemere révén a baritsig kotelezte volna) tdvol tartotta magit az 1820-as
esztenddk végétdl fellingold napi kritikai csatdrozdsoktdl, kordntsem azért, mivel
kevésbé szitkségesnek vélte az irodalmi kritikdt, hanem inkdbb azért, mivel nem
Shajtott résztvevdje lenni annak a hatalmi harcnak, amely Bajza és ellenfelei kozott
folyt. Hogy Kazinczy Ferenc végiil is belekeriilt Bajza és Toldy pereibe, szinte var-
haté volt, Mindannak ellenére, hogy Kazinczy pozicidja mar az 1820-as esztenddk
elején megrendiilt. Kisfaludy Kéiroly még jelentkezett nila, mdsutt emlékeztem
meg arrdl, hogy beszédes, miszerint az a drdmdja, amit Kazinczynak ajénlott volna,
sosem késziilt el.’® Kisfaludy Karoly és Toldyék kapcsolata érdekes médon hasonlé-
képpen alakult, mint Rdday Gedeon és Kazinczy viszonya. Mindkét ,f8szerepld”,
mérmint Kisfaludy és Raday a szinhdzi funkcié és a dramaturgia magyardzatival ne-
velte a fiatalabbakat az irodalom miivelésére, Kazinczy Raday tekintélyét 8rizte, hir-
dette irodalomalapiténak, Toldyék ezt Kisfaludy Karollyal tették, utébb a Kisfaludy
Térsasdg megalapitdsdval hitték véglegesiteni Kisfaludy Kiroly irodalomtérténeti
helyét. Ugyanakkor a kezdettdl fogva szinte mint a maltbdl itt maradt, érdemekkel
teljes, megkeriilhetetlen, 4m a tervezendd jov8 szempontjabol kevéssé hasznositha-
t6 személyiségként tekintettek Kazinczyra, akinek mielképzelése, forditasi modellje,
irodalomszemlélete alapjiban eltért a tridszétdl, mind a correctio-elv, mind a fordi-
tasok nyelvisége tekintetében. Kazinczy sziintelen dtirdsainak foloslegességét Toldy
vetette a széphalmi poéta szemére, Lessing-dtiiltetéséhez Bajza, majd Fenyéry ké-
szitett hibalistit.’' Ezzel szemben Kazinczy a leginkabb Toldynak nyilt meg, mivel
Bajza tivolsigtarté6 modora, Vérosmarty szlikszavisiga nemigen tette lehetdvé an-
nak a bardtsigkultusznak tovibbéltetését, amely Toldy esetében (ugy-ahogy) még
miikddni litszott. Toldy latszélag ,csiszoltabb” modora, hajlékonydga, Vérosmarty
szavéval élve ,biil-biil-sége,* akar el is hitethette Kazinczyval, hogy az (ij nemzedé-
ket képes besorolni a maga ,tdbor”dba, s a koz6s ellenfél, Dobrentei egy révid idSre
ezt az egységet megvaldsitotta. Hamar kitetszett, hogy 1ényeges kérdésekben meg-

29 1dézi Brisrts, I. m., 213,

30 Vs, Friep Istvan, Kisfaludy Kaéroly ,irodalompolitikd”-ja = U8., Magyar irodalom (torténet). Fejezetek
a magyar irodalmi modernség torténetébdl, Tiszatdj Alapitviny, Szeged, 2010, 26.

31 Kazlev XXI., 214-217., 226-230., 237-240. V6. KerENnyr Ferenc, Kazinczy Ferenc és Bajza]ézseﬁ
Az Emilia Galotti kiaddstorténetérsl, It 1981/3., 787-792. V6. még PukAnszky Béla, Lessing und
Franz Kazinczy, Deutsch-Ungarische Heimatsblitter 1929, 71-79.

32, [M]aga az én kedves kis biilbiilom” — Vérdsmarty Toldyhoz 1827-ben. VordsmarTY Mihaly levele-
zése, I, s. a. r. Brisits Frigyes, Akadémiai, Budapest, 1965, 171.
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lehet8sen széttartdak az édllispontok. Kazinczy feltehet8leg kordn ridébben, hogy
a Zaldn futdsa ,o0sszidni” hangneme ellenére nem az a koltészet, amely az 8 poétikai
elképzeléseivel rokonithatd volna. Vordsmarty kiseposzai és a kiseposzokban meg-
fogalmazott nemzetszemlélet ugyancsak eltért az 6vét8l, a Zaldn futdsa ,egyetemes
lirai részvéte” a legcsekélyebb mértékben sem azonos az 8 rein-menschlich idedjaval.
A korabban emlegetett kényszeredett elismeréseket ellenstilyozandé — mint emlitet-
tem — Kazinczy az Aurora ellen-almanachjit, a Hébét tdmogatta, dicsérte, Voros-
marty nem kapta meg azokat az elragadtatott jelz8ket, csak akkor, ha nagyon muszij
volt. S jollehet egy darabig legfeljebb Kazinczy irdsaibdl volt kiolvashaté a nézet-
kiildnbség, a levelezésben eldkeriilt, Kazinczy helyenként kinosan magyardzkodott.
A Pyrker-p6r aztdn felszinre hozta, ami eddig csak lappangott: hogy Kazinczy pré-
zdban forditotta Pyrkert, az egri érsek pedig német nyelvii koltd volt, olyan vitit
eredményezett, amely latsz6lag nagyobbat szélt, mint az ,iigy” megérdemelte volna.
Hogy Kazinczy miért prézaban forditotta a hexametereket, kivételképpen a felfo-
haszkodds funkcidjaban 1év8 A hdrfdt,® maga megirja. Toldy biralatdban nem esett
sz6 e verses forditdsrdl, de arrdl sem, hogy ez a koltdi préza miképpen értékelhetd,
a sommids elvetés talan azt érzékelteti, hogy ez inkdbb iiriigy Kazinczy megitélésé-
re’* A misik probléma, Pyrker németnyelviisége osszetettebb kérdésnek tetszik,
mint az els§ pillanatban litszik. Az mindenesetre megfontolandd, hogy Toldy nincs
tekintettel arra, miszerint Pyrker magyar tirgyt torténeti draimék szerzdje, ennek
révén részese az 1810-es esztend8kben kibontakozé birodalmi patriotizmust nép-
szerlisitd, elveiben taldn igen, gyakorlatiban mégsem ,kormdnyparti” elgondolsnak,
amely a Habsburg Monarchia népeinek-nemzeteinek kultirajit kozelitené egymds-
hoz, tegyem hozz4, a német nyelv{i kozvetitéssel altaldban az eurdpai irodalmakhoz.
Mailath Jénos, kordbban a Kisfaludykat fordité Gail Gyorgy, majd Mednyanszky
Alajos, tovibba a magyar irodalom eseményeit a német sajtoban szorgalmasan és fo-
lyamatosan ismertetd Rumy Kéroly Gydrgy kettds szerepben funkcionilnak, kézii-
litk Mailath és Mednyanszky a legnagyobb hatassal, ez utébbinak nem egy irdsa vilt
magyar irodalmi alkotdsok forrdsdva (Pet8fit8l, Aranytdl Mikszith Kdlmanig). Ez-
uttal azonban a ,kettds irodalmisdg” vonatik kétségbe, Toldy(ék) elkotelezettséget
kovetelnek a magyar nyelviiség mellett, hiszen olyan magyar irodalom ,mivelés™ében
mutatkoznak érdekeltnek, amely a magyar (irodalmi) tudat szélesebb kort, az adott
foldrajzi teriileten ltaldnos megalapozisit valdsitja meg. Anndl is inkabb, mert
a megcélzott virosi lakossdg (nyelvi) magyarosoddsa még megoldandé feladat, ennek
érdekében a magyarorszdgi németség intézményei hatdsit korlitozni sziikséges (s ez
eléggé litvinyosan torténik meg az 1830-as esztenddk szinhdzi mozgalmaiban), az
olvasott-keresett német nyelvii sajté mellé és elé fel kell zarkdztatni egy magyar nyel-
viit, 2 magyar nyelv{i irodalom dominancidjit mindenképpen biztositani kell. E to-

3 Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig. Ondlléan megjelent forditdskitetek, s. a. r. BoprOGI
Ferenc M4té — BorBELY Szildrd, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009. Az innen idézetteket a tovib-
biakban kiilén nem hivatkozom.

34 T. ErpErvi llona, Egy kései kiengesztelés kisérlete, ItK 1996/5-6., 630—-648. ,A tridsz [...] a hatalom
gyors koncentracidjira torekedett”. Uo., 648.
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rekvésnek bizonyos értelemben Kazinczy az ttjaban volt, hiszen egyrészt szorgalmaz-
ta a magyar részvételt a német nyelvii sajtéban (a magyar irodalom kiilfldi megis-
mertetése, egy szélesebb korti irodalmi részvétel kedvéért, jollehet Joseph Hormayr
torekvéseihez Kazinczy nem csatlakozott, Maildthot is a foljebb nevezett aktivitd-
sdért iidvozolte), mésrészt a német nyelvii irodalomhoz valé viszonya az évtizedek
alatt nem véltozott, ifjikordnak eperjesi tobbnyelviiség-élménye, a magyarorszagi
németség oly képviselshoz, mint Rumy Kiroly Gyérgyhoz, Genersich Jdnoshoz fii-
z8d38 kapesolata mds tipusti magyar irodalom elképzelést reprezentiltak, mint Toldy
Ferencé (nem is szélva Bajzardl és Vordsmartyrdl, aki nem hozta nyilvdnossagra,

hogy egy izben maga is irt német verset). A magyar nemzeti mozgalom énmeghati-

rozisinak folyamatiban (és nemcsak a magyaréban) az egynyelviiség nem pusztin
a nemzetinek tartott miivelddés melldzhetetlen tényezdje lett, hanem ennek az egy-
nyelviiségnek a tdrsadalmi nyilvinossig szervezddésében kiemelt hely jutott, 1évén
a tobbnyelvi orszdgban a 19. szdzadban a presztizsnyelv stdtusdére (a visszaszoruld,
hivatalos latin, a lingua francaként szolgdlé német egyre inkdbb megiiresedd helyét
betsltendd) kiizdelem indult, eleinte inkabb kulturalis téren, majd mind jobban ki-
szélesedve a politikain. Hogy Kazinczy egy magyarorszigi német koltd anacionlis
epikus kolteményét forditotta, rdadasul ez a koltd valaha tanitvanyi kapcsolatban
volt a magyar irodalmi mult jeles személyiségeivel, Anyos Pillal és az igen tisztelt
Virag Benedekkel, Toldyék értelmezése szerint elfordult ettdl a nyelvtd] és irodalomtdl
egy mésik nyelv és irodalom kedvéért, ez tdbbszordsen is biralandé cselekvésnek szé-
mitott, az irodalmi (forditdselméleti) tirtigyet alaposan kihasznalva, egyszerre lehetett
meghirdetni az egynyelvii irodalom és kultira programjit, valamint sziikebb helyre
szoritani a pozicidjit feladni nem akaré, nyilvinosan tisztelt, maganlevelezésben ke-
vésbé tisztelt el6dot. Megismétlem, amit kordbban leirtam: Toldy nem villalta Pyrker
német nyelvii (élet)miivének esztétikai értékelését, egy késd klasszicista irodalom el-
helyezését az eurdpai irodalmakban, ekkor még erre nem volt felkésziilve. Még azt
sem kisérelte meg, hogy a magyar irodalomban szintén problémaként folmeriilé mi-
faji kérdésekhez széljon hozz4 (az eposz versus regény problémakérének megvitatd-
sdra az 1830-as esztend8k kdzepén keriil majd sor), szinte kizarélag két, lényeges-
nek tetsz8 mozzanat foglalkoztatja. Kazinczy atiiltetése elemezhetd lett volna abbdl
a szempontbdl, mennyire sikeriilt az Osszidn-forditdsokban mar Batsinyitdl és ma-
gatdl, Kazinezytdl kiprébalt koltdi préza 4j valtozatdnak 1étrehozasa, egyilralaban
a tovabbi miifaji differencilas eredménnyel jir-e, Kazinczy a sziikségbdl erényt kovi-
csolt-e, vagy nyelvi kudarcnak bélyegezhetd-e meg vallalkozasa? Sajnalatos médon
G. akdr ingeriiltnek is mondhaté ,ismertetése” ttjit dllta minden tovdbbi elemzés-
nek, jellemzd médon a kritikai kiadds nem tudott szdmottevd befogaddsrdl beszd-
molni. Noha a forditds a Kazinczy-életmiiben nincsen ,el8torténet” nélkiil, az emli-
tett Osszidn-atkoltések mellett érdemes volna azzal a ténnyel szembesiteni, miféle
megfontoldsok mozgattak Kazinczyt Klopstock Messidsinak magyar megszdlalta-
tasakor. S itt messze nem a bibliai tematika érdemelne alaposabb kutatdst, hanem
részint annak a vitinak irodalmi alkotdsban/forditasban torténd Gjabb megjelenése,
miszerint a testamentumok irodalmi miivek is, minek kovetkeztében esztétikai néz3-
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pontbdl is fontos volna beemelésiik az irodalomba. Részint hexameternek és koltdi
prézdnak viszonya lehetett volna egy szdvegértelmezés tirgya, mirmint példaul az,
hogy a kéltdi prézéba rejtve miként bukkan 61 néhdny idémértékes toredék. Ez ale-
het8ség Toldy fellépésével kimaradt, és Kazinczy vilaszdban sem erre Ssszpontositott.
Jollehet Kazinczy el8szavaban akadnak olyan passzusok, amelyeket érdemes lett
volna (egy recenzensnek) kissé alaposabban szemiigyre vennie: ,De e fentebb valldsi
s erkolesi czél itt subordindlva van az alantabbnak, mert poetai miiben poetai tokély
a f8 czél, ama kettSnek az aldl csak kicsillimlani szabad, de minél nagyobb fényben.”
Ugyancsak érdekes lehetett volna a képz8miivészeti analégidk szembesitése a miivel,
a leirt névsor Pheididsztdl, Raffaell6tél Canovdig terjed, a leforditott alkotdst nem
koti az el8sz6 szerzdje egyetlen (stilus)korszakhoz, inkabb annak sokrétiiségére, a kii-
I6nféle bibliai torténetek kiilonnemiiségére latszik utalni. S mikézben az antikvitds-
tdl a jelenkorig sorolédnak festdk, szobraszok, Kazinczy az imitatio naturae és az
imitatio veterum kozott egyensfllyoz, masfeld] a teremtd phantasia s a Mesterség nagy
miivei egyiittes jelenlétét aposztrofilja Pyrker eposzdban.

A hexameterben forditott el8hangban kivaltképpen azok az eposzi hasonlatok hiv-
jak fol Kazinczy nyelviségére a figyelmet, amelyek az id8s szerz8 nem lankadé koltdi
erejérdl tantiskodnak. Kazinczy valéban nem érezte magéban a koltdi teremtésnek
azt a heviiletét, amely ,eredeti” miivek készitésére késztette volna, ezt folyamatosan
hangoztatta, nyelvi taldlékonysdgat forditdsaiban, Gjrairdsaiban kamatoztatta. Az el6-
szdvegek nem megbénitottdk nala az alkotdst, hanem éppen ellenkezdleg, megindi-

tottdk a miivé formdlas folyamatit. Onéletrajzai bizonyitjik, hogy a cselekményszer-
vezéshez sziikséges volt a megannyi referencia, a feljegyzésekkel timogatott, persze,
szelektiv emlékezés, s ehhez ,ideolégiit” az dltala forgatott poétikakban, esztétikdk-
ban kapott. Az a tény, hogy masndl mir follelhette azt, amit poétikaihoz ragaszkod-
va 6nmagatdl nem tudott, inkdbb nem akart megcsinélni, felszabaditotta (nyelvi)
képzeletét, s a maga koltdi egyéniségét nem csupdn a didaxishoz hajlé miinemekben

(az episztolaban, az epigrammaban) formalta meg, hanem ezeknél jéval rejtettebben,
olykor sikeresebben a forditdsokban (kivalt a Goethe-versek sikeriiltebb 4tiiltetései
sordn érzékelhetd ez).

A hdrfdbdl idézek egy emelkedettebb ténust hasonlatot, amelyet aligha érezhe-
tiink teljesen idegennek az 1820-as esztend8k magyar epikai nyelvétdl:

Mint mikor a deres 8sz elején egyszerre riad fel

A tél fergetege, recseg a tolgy, dgai tornek,

Hull a ztzos esd, a hé pilléji repiilnek,

Ejjé valt a nap, s mindszert’ elhal az élet,

Ugy sietett megel8zve korit e gydszos idékben
Elgyengiilt vénségre hanyatlani az emberi nemzet.

Hogy a Zalan futdsa, a Cserhalom vagy éppen a Széplak utin mennyire ,korszeri” a mi
és nyelve, més kérdés, Toldy nem szl réla, szimomra az sem bizonyos teljesen, hogy
végigolvasta-e. Mindenesetre Kazinczy védekezd poziciéba keriilt, magatartdsinak
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hitelessége némileg megkérddjelez8dott. S kétségessé valt, Kazinczy Toldyra bizza-e
versei kiaddsat. Személyes talalkozdsukkor Toldy nem 4rulta el, hogy & lenne ama G.,
Kazinczy leveleibdl kitetszik, tbbé-kevésbé tisztiban volt a helyzettel,”® noha — s ez
reagaldsaibdl kideriil — nem mérte fol pontosan az erdviszonyokat, nagyjiban — egé-
szében elkovette azt a ,hibat”, amit Dessewfly is elkovetett, nem szidmitott arra, hogy
miféle vihart okoz Pannonbalmi 4tja,’® a tantként hivott Rumy aztin végképpen
nem szdmitott tekintélynek (noha a Bowringhoz kiildétt magyar irodalmi anyag
gytijtésében végzett tevékenységét kordbban elismerték).’” Kissé mellékesen: a tridsz
pontosan tudta, hogy Rumy tgy szolgélja a magyar nemzeti mozgalmat, hogy szlév
rokonszenvét sem titkolja, s a magyarorszdgi németség reprezenticidja mir csak
azért is életbe vigd szdmdra, mivel magyar nyelvi tuddsa jocskin elmarad német
(latin, gdrog) nyelvi késziilesége mdgott. Maga, Kazinczy tekintélyelvi érvei sem ér-
hettek célba, Kazinczy besodrddott Toldy utcdjaba, nem értette, nem is akarta az 4j
idék (?) irodalmi — polemikus szokisrendjét. Az meg kiilsnosképpen kinos feltti-
nést keltett, hogy Vérosmartyt is bevonta a polémidba, noha Vérdsmarty tartdzko-
dott a nyilvinos véleménymonddstdl, a pilyalombokban sem lelhetiink Kazinczyt
pellengérre 4llité epigrammadra, még az inkrimindlt forditdst sem érinti, csak a né-
met—magyar {rén élcel3dik, valamint Rumy poliglott voltdn.*® Ezzel pirhuzamosan
jelent meg Kolcsey birdlata Kazinczy Pindarosz-atiiltetéseirdl, ennek hangneme,
startalma’, érvelése mintegy G. irdsinak (de Bajza megnyilatkozasainak is) kont-
rasztja. Mig Kazinczy és a tridsz viszonya litvinyosan megromlott, Kolcseyvel
megbékélt, 1831-ben Wesselényi Mikldsnak kiildstt levelében irja, hogy Kélcsey
Szatmir megyében legyen kovet.”

A Pyrker-pornek akad egy kihasznélatlan, figyelmen kiviil hagyott mozzanata.
Az el8sz6 egy fontos helyén, miutin Kazinczy példdkat hozott egyes verssorok for-
ditasdnak nehézségeire, a régi magyar irodalom és nyelv akkoriban nemigen idézett
alakjaihoz fordul, az & (nyelvi) segitségiiket kéri: ,EI& sirotokbdl, Illyés Andris és
Halabori Bertalan, vddlott, kirhoztatott, nem ismert hései Nyelviinknek! el8, s adji-
tok a mit Kdldi és Réjnis nem adtak, s mi elrémitettek nem meriink, mig egy bol-
dogabb id§ bitorra teszen ismét, merniink a mit merni kell!” Nem bizonyos, hogy
a ,hazafisdg” hidnyaére el kellett marasztalni Kazinczyt (persze, Pyrkert sem, ez
utébbira az 1840-es esztenddben jottek rd), s az sem bizonyos, hogy Schedel-Toldy
lett volna a legalkalmasabb itél8bird, aki esztétikai kérdéseket a nemzeti mozgalom
szolgdlatanak kérdéseivel kapcsolt dssze (ilyet természetesen mds nemzeti mozgal-
mak torténetébdl is tudndnk idézni), jéval inkabb a Kolcsey emlegette ,uralkodds”
akardsa irdnyitotta tollat. Kazinczy csak egy bizonyos hatérig volt lojalis a tridszhoz,

35 Kazinczy ebben az értelemben felel Bajzdéknak. KazLev XXI., 492—493.

36 Kazinczy Ferencz itja Pannonhalmdra, Esztergomba, Vdczra, Landerer, Pest, 1831, Egy 1831. méjus
17-ilevelében vallja be Kazinczy: ,En mint az Ersekhez, mint Dessewfyhez le vagyok csatolva, s nekem
illék szélanom.” KazLev XXI., 558.

37 Vorésmarty levele Rumy Kéroly Gydrgyhoz 1828. jinius 20-4n. VOROSMARTY levelezése, 1., 214.

38 VorOsmarry, Kisebb koltemények, 161.

3 KazLev XXI., 484.
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azon tul semmiképpen nem, noha felmérhette, vannak-e hatékony eszkézei a vissza-
torldsra. Lényegében egy magatartdst védett Kazinczy (belefoglalva ama tekintélyel-
vet, amit Bajza mar kordbban szétzizott), elutasitvin a szovetkezésnek azt a véltoza-
tat, amely nagyon kevéssé mutatkozott hasonlatosnak az & egykori pesti tridszdéhoz.
A véltoz6 irodalmi életet és nyilvinossigot pesti litogatdsain maga élte meg, viszont
betegségei, felesége betegsége, anyagi helyzetének kildtdstalansiga, perei nemigen
engedték, hogy oly mértékben munkdlkodjék ,karrierépités™en, mint ahogy az egy
darabig, viszonylag révid tdvon Déobrenteinek sikeriilt, viszonylag hosszt tivon meg
a tridsznak. 1831-es haldla azonban sok mindent tort félbe. ElStte eldszor kisérlete-
zett vigjtékkal, igaz, egy nagyon gyenge el8sz6veg atirdsival, megindult Lessing-for-
ditasainak kiaddsa, igaz, nem egészen gy, ahogy elképzelte, az Emilia Galotti egy
kotetbe keriilt a Bajza tolmécsolta Schréder-szindarabbal, A gydrivel.** Emlékezte-
t8iil, a jeles német szinész, drimairé Schréder alapjdn adta kézre 1790-ben a Ham-
letet, amelyet aztin a Schlegel-forditds olvasisakor Kazinczy djra akart dolgozni.
Kazinczy meghaladta a szini hatdsra torekvd, Magyarorszdgon is népszert szerzdt,
Bajza pedig a néz8 kedvelte szinhdz eszméjét tartotta szem elStt. Bajza forditdsdnak
irodalmi értékét mindenképpen emelte, hogy Lessinggel és Kazinczyval egy kotet-
ben jelent meg. A Kazinczy-kisajititasnak egyik elsé dllomésa ez a kotet.

S ez a kisajdtitds feltartéztathatatlanul folytatédik, megindul a Bajza és Toldy
dltal sajt6 ald rendezett Kazinczy-kdtetek kiaddsa, 1833-ban jelennek meg Dayka
versei, ,0szveszedte Kazinczy Ferencz”, e médsodik, bdvitett kiaddst kiadta Toldy
Ferencz, a kiadé megtartvin a maga helyét, mintegy kozbenjaréul hirdeti 6nmagit,
a Kazinczy eldkészitette kotetet, Dayka kanonizaldsit az immdr halott Kazinczy
helyett magira villalja. Bajza J6zsef Ottilia cimi érzelmes kisregénye futdlag iro-
dalmi seregszemlével szolgil, a Dugonicsot és Gvadanyit dicsérd figurdval szemben
Kazinczyrdl ekképpen beszélteti rokonszenves hdsét: ,Derék férfit! s6hajték magam-
ban, mely sokszor akad meg a te nevedben az el8itélet s a tiirelmetlenség, s mi keve-
sen vannak még mindig, kik becsedet értenék, kik tudnik, mi valil a te kezdeted 6ta
a nemzetnek, s mi vagy még mindig.”*" Sor keriil a Zaldn futdsa dicséretére, Ottilid-
nak Dayka és Kolcsey a kedvenc szerzdi, olvasta Himfyt is, utdébb egy Dayka-verset
énekelnek, a levéliré Szalay Benjimin (Kisfaludy Kéroly) emlegettetik tisztelettel.
Nem kivanok egyenléségjelet tenni a nyilvinossdg el8tt hidegfej(i itészként megjelend
Bajza és az érzékeny tdrténet szereplSinek megnyilatkozdsai kozé, az azonban nagy
valészinliséggel illithatd, hogy az elbeszélésben elhangzé értékitéletek nincsenek
ellentétben Bajza véleményével, Kazinczyrdl miasképpen nyilatkozott halala utdn,
mint annakel8tte, kivaltképpen azért, mivel miivei kiaddsdra vallalkozott, ezaltal
jogot formdlt (Toldyval egyiitt) arra, hogy kijeldlje Kazinczy helyét az irodalmi tor-
ténések sordban, mintegy a Kazinczy-életmii 6rokdseként jelenitse meg a tridsze,
ennek kovetkeztében a ,két” irodalmi-intézményes pozicidit erdsitse. Kazinczy haldla

nem kis mértékben viltoztatta meg a magyar irodalom viszonyait, a tridsznak lehetd-

40 Kiilfsldi jatékszin. Tobb tudésokkal egyiitt kiadja Bajza, Beimel Jézsef, Pest, 1830.
# Bajza Jozsef, Ottilia = US. Osszegyijtott munkdi, I1., s. a. r. Bapics Ferenc, Franklin-tarsulat, Buda-
pest, 1899%,194-195., 198-199., 202-203.
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sége nyilt arra, hogy Kazinczy helyére, 6rokébe 1épjen, s ezt a kotetkiaddsokkal félre-
érthetetlenné tette. A szereposztds e téren is megvaldsult, Vérosmarty feltehetdleg
nehezen tette til magat sérelmein. Dobbenetesen zédrul le Kazinczy alkotéi palydja,
1831. augusztus 19-i keltezéssel kiildi el a Tudomanyos Gy(ijteménynek Kézy Mézes
rovid nekrolégjat, hdrom nap mulva mir az § haldlhire csatolédik a nekroldghoz.
»[Vl]iszontagsigokkal s érdemei sokasigaval nevezetes pilyajit” zirta le gyorsan a vi-
ratlanul érkez8 haldl.** Kérdés, hogy ki fiizte a Kazinczy-irdshoz a kurta hiradast?
Vérosmarty, a szerkesztd? Aki egyre inkdbb nytignek érezte a napi munkélkoddst
igényld tevékenykedést, és nem egyszer kérte a napi feladatok ellatidsahoz Fenyéry
(Stettner-Zador Gydrgy) segitségét? A szerkesztdség (?), esetleg Vordsmarty (?) ele-
genddnek gondolt ennyi megemlékezést Kazinczyrdl, sem a kovetkezd szimokban,
sem a kovetkez8 évfolyamban nincs nyoma annak, hogy Kazinczyrdl megemlékez-
zenek. S az a Vorosmarty, aki koltStdrsai haldlat legalibb egy epigrammdban meg-
gyaszolta (Kisfaludy Kérolyt, Kélcsey Ferencet) hallgat Kazinczyrél, sehol egy sz6
r6la, kivételképpen emlitendd az akadémiai nagyjutalomra fSlterjesztés, amely az 8
feladata lett, mig a sajt6 ald rendezés, anyaggyiijtés munkdjiba nem folyt bele. Nem
1évén dokumenticid, nem donthetd el kétséget kizdrdan, ki ennek a hirnek megfo-
galmazéja. Bennem kétségként meriil fol: talin Vorésmarty helyett, az 8 nevében
Fenyéry, aki szoros levelez8kapcsolatot dpolt Kazinczyval. Sem bizonyitani, sem ca-
folni egyel6re nem tudom. Annyit 4llithatok csak, hogy a Kazinczy-6rokség kisajé-
titdsidban Vordsmarty nem vett részt, s bizonydra nem volt ellenére, hogy Kisfaludy
Karolyrdl neveztessék el a Tarsasdg, amelynek irdnyitdsa a tridsz szimdra az irodal-
mi élet ellendrzését biztositotta. Kitér8képpen: Petdfi melldzte a Tarsasigot, s eny-
hén szdlva nem volt elragadtatva Kisfaludy Kéroly életmiivétdl,” Kazinczy pélyija
emlékezetét viszont dpolta. Arany Jdnos pedig egy levelében irja az aldbbiakat: ,Ha
igazsdgosak akarunk lenni, nem is Kisfaludytdl datédljuk mi irodalmi djjasziiletésiin-
ket. O — bar derék — csak tanitvdny. Kazinczy a mester. Kazinczy vitte a z4szI6t, a tob-
bi kévette. Ha tehdt két tirsasdg nem allhat egymads mellett, inkdbb Kazinczy, mint
Kisfaludy, kinek jelességeit ugyan elismerjitk.”**

Az irodalomtorténet-irds paradoxona, hogy a Vérosmarty életrajzdt, miiveit kozre-
ad6 Gyulai Pal egy kései (Am jelentds, mert centendriumi) irdsdban® jéval kdzelebb
litja egyméashoz Kazinczyt és Vérosmartyt, mint azt a parducos Arpad énekl3itdl
magit kdvetkezetesen elhatarolé Kazinczy és akidr Vérosmarty latta, Kazinczy életé-
ben és annak utdna. Igaz, Gyulai Kazinczy ,el6d”-szerepét emelte ki, ezzel némileg
csokkentette e pilya jelent8ségét, Vorosmartyt viszont kiteljesitének, szintetizalénak
vélte, az Arany Jdnos életmiivét megel3z8 korszak tetSpontjinak. ,Kazinczy fejlddésbe
inditotta a nemzetiségi eszmét s nyelvijitdsival flkoledtte a reform vagydt. A politi-
#2 Kihalt tudésok és Irok. Kazinczy Ferencz, Prof. Kézy Mézes, Tudoményos Gytjtemény 1831/ VIIL.,

120. Kazinczyrdl: Uo., 120-121.
B Per8r1 Sdndor dsszes mijvei, V., s. a. r. NyrLasy Vilma — Kiss Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1956, 214.
4 ARANY Jdnos levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2004, 116.
(Arany Janos sszes miivei, 17.)

% Gyuia1 Pal, Vérosmarty emlékezete (1900) = U8., Birdlatok 1861-1903, Franklin-tarsulat, Budapest,
1911, 392., 393, 394, 395.




18 TANULMANYOK

kai téren ugyanaz a harcz ismétl6dott meg, mely az irodalomban még alig végz3dott
be.” Ilyeténképpen az irodalomra is az el8készités feladata hirult, a nemzetiségi esz-
me kibontakozdsa végeredményben a politikiban zajlott le. Mindez azonban nem
kisebbiti Vérosmarty jelent8ségét: ,Nem tagadhatjuk, hogy Kazinczy nélkiil bajosan
dllhatott volna el8 Vordsmarty, de még bizonyosabb, hogy Kazinczy irdnya amily
jotékonyan hatott egy ideig, épen olyan kirtékonyan hatott volna késébb, ha Vorss-
marty a jél-rosszul miivészivé (!) emelt koltdi nyelvet 4t nem valtoztatja egyszersmind
magyarrd is, azaz nemzetileg miivészivé.” (Innen aztin néhdny 1épés a nemzeti klasz-
szicizmus idedja, amely majd Horvath Jénosnal kapja szép megfogalmazasat.)

~Kazinczy egész erejét nyelviink kiil- és belformdjanak atalakitdsira szentelte,
elvvé, rendszerré emelve mindazt, a mi eddig e tekintetben homdlyos 6szténbél vagy
tartézkodé kisérletképp tortént”. E teleologikus szemlélet bevezeti a fejlédéstorténet
gondolatat, az egyszertitdl az dsszetettig, az dltaldnostdl a nemzeti egyediségig for-
mélédik az irodalom s az irodalmi tudat. ,Koltdi nyelviink miivészi 16n, de egy s mas
részben idegenné valt”. A 19. szdzad végi ortoldgia kisért, a forditdsok kilenc kotete
erdsen szindékolt szokatlanra torekvése jellemeztetik. ,Kazinczy nem annyira a ma-
gyar nyelv természetébdl igyekezett kifejteni koltdi nyelviinket, mint inkabb idegen
nyelvek koltdi szépségeit iiltette 4t a magyarba.” Ezek utdn ratérhet az irodalomtor-
ténész Vordsmarty méltatdsira, Kazinczyval megalapozddik a magyar koltdi nyely,
amely nem elég magyaros, Vorosmartyra var idegen és hazai ,szép” sszefogdsa, ezal-
tal a magyar koltdi nyelv megteremtése. Ebben a Kazinczy—Vérosmarty ,reliciéban”
sem Csokonainak, sem Berzsenyinek nem jut hely, zavarna az egyenes vonalu elSre-
haladas elvét, s még Vérosmarty valdban roppant jelentdsége is némi kart szenved-
ne. Vérosmarty ,Kazinczytdl eltanulta a merészséget, de nem rendszerét”. Ut6bb:
JKiegészitette, megjavitotta, s8t a nemzeti szellem melegén wjjasziilte Kazinczy t6-
rekvéseit. Osszeolvasztotta a régi és 0 nyelvet, kibékitette a miivészit és a magyarost.
Eldéntdtte a koltészetben a nyelvijitasi harczot s megadja a jové irdnyat.” Ilyen mé-
don Véroésmarty olyképpen szintetizdl, hogy 8 is el6készit, lezar egy korszakot, egy
vitdt, osszegez kétféle iranyt, hogy megvesse egy tjabb jévé alapjit.

Azt azonban sem Bajza és Toldy kanonizalasi akcii, sem Toldy irodalomtérté-
neti tevékenykedése, az 8 nyomaban Gyulai hasonlé munkdja nem tudtdk meg-
akadélyozni, hogy a Kazinczy-életmiivet erdsen mérsékelt lelkesedéssel szemlélsk
ne hangoztassik régi érveiket. A Pdlydm emlékezete meg a Fogsigom napléja semmi-
féle esetleges kétséget nem oszlatott el, ellenben hihetévé és védhetdvé tette, hogy
Kazinczy prézairdsa kiemelkedd jelent8ségii, majd levelezésével nem csupédn a kor-
torténeti elemzésnek kindle 8l j6l hasznosithaté adalékokat, hanem a levélmiifajt
asszimildlta, iktatta be a jelentékeny irodalmi mifajok kozé. Mindez nem teljesen
fedi (igy is mondhatndm: viszonylag kevéssé fedi) Kazinczy elképzelését irodalmi/
irodalomtorténeti helyérdl, dnkanonizicidjinak nem feltétleniil a részlegesen kiad-
haté (n)életrajzok voltak igazoléi. Hogy megtervezett verseskotetének milyen fo-
gadtatdsa lesz, ebben nem lehetett egészen biztos Voérosmarty olvasisa kozben.
Fordit4saitdl tobbet remélt, mint amennyi eleve varhaté volt. Nyelv- és stilustjitasa-
nak maradandésdgdban hitt, s ebben nem kellett csalédnia, a sok ellenkezés, majd az
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ortoldgus utdkor, illetdleg a Gyulai Paléhoz hasonlé fejtegetések sem vontik kétség-
be uttorésének, kezdeményezésének fontossigit. A 20. szdzadban munkdssiginak
fesziilé indulatok egy alternativ irodalom- és ,szellem”™torténet felvizolasinak igé-
nyével kapcsolddnak 6ssze. Annyi bizonyos, hogy a ,nemzeti irodalom” fogalma,
Jkiterjedése”, tartalma Kazinczy tiibingiai palyairatatdl kezdve igen sokat valtozott,
persze, nemcsak a magyar, hanem a magyarral részben egyiitt haladd, részben attdl
elkiildniil szlav irodalmakban is. S az is bizonyosnak tetszik, hogy a Kazinczyt ko-
vetd tjabb nemzedékek nem ott littak Kazinczy jelent8ségét, ahol maga Kazinczy,
de részint a kortdrsak, részint az utékor szemléletétd] eltéréen nem egészen azt ve-
tették Kazinczy szemére, aminek ellenében Kazinczy véltakozé sikerrel védeke-
zett. Kisfaludy Sindor a régebbi és az tjabb Kazinczyt 4llitotta egymassal szembe.
A végsd szamaddsnak szant Regekoltének hattyidaldban eldbb Kazinczynak is helyet
biztosit a magyar nyelv Gjabb kori nagy alakjai kdzott, rimhivé szituicidban irva le
Kazinczy nevét (Bardczy, Orczy rimel ra, tavolabbrdl Barcsay és a versszak csatta-
ndjaként Révay), utdbb név nélkiil ismétli korabbrdl ismert ellenérveit:

Egy nem tetszett {réinkban,

Az hogy miivok tdbbnyire
Csak forditas, és csak kevés
Kapott eredetire.

Holott a fajt, melly keleti,
Csak az érdekelheti,

A Mi kelet-eredet,

S a mi kelet-nemzeti.*®

Még valami bizonyos: Kazinczy életmiivének értelmezése még ma is képes indula-
tokat gerjeszteni, s Kazinczyrdl szélvdst, idénként a 19. szdzadi eszmék koszénnek
vissza (pro és kontra). A kritikai kiad4s nyoméban feltehetSleg nem fognak teljesen
megszilinni az olykor félrevivd vitak, viszont még tobb széveg megjelenésére szamit-
hatunk, pontos térgyi jegyzetekkel, amelyek tbb informéciét kozdlnek az elsddleges
kontextusrdl. Kazinczy szuggesztiv eldaddsban korvonalazta a maga jovdelképzelé-
sét, amely Bajza és Toldy nyoman egy masik nemzedék jelenelképzelése lett.”” Petéfi és
Arany nem kanyarodott vissza Kazinczyhoz, hanem egy tjabb nemzedék irodalom-
képzetével vitatta a kortdrsak és el6dok nyelv- és személyiségszemléletét.

46 KisraLupy Sindor, Regekoltének hattyddala = US. Minden munkdi, V1., kiad. ANGyaL Dévid, Frank-
lin-térsulat, Budapest, 1892, 301., 303.

47 Bajza (és Schedel) akadémiai jelentései a Kazinczy-hagyatékbél emelik ki a kiadandé miiveket. Bajza
Schedellel egyiitt el8bb éltaliban méltatja Kazinczy verses és még inkabb prézai miiveit igy jellemezvén:
izlés és csin, ,miivészi kdnnytiség” és ,classicai szin”, ,még alig van egy-két magyar iré, kinek prézija
a tokélynek azon pontjira higott volna, mellyre Kazinczyé.” Viszora Gyula, Bajza Jozsef akadémiai
munkdssdga 11, 1tK 1912/3., 233. Utdbb Bajza a Magyar régiségek és ritkasdgok masodik kétetét ajinlja
kiaddsra, kihagyasra itélvén néhany darabot (Uo., 240-241.), majd a Minna von Barnhelm és A botcsindl-
ta doktor forditasokrél nyilatkozik elismerden, az idegenszertiségek javitisat kovetdleg publikaldst ér-
demelnek (Uo., 241.). Bajza és Schedel igy integréljék a mar halott Kazinczyt a maguk kdnonja szerint
yjragondolt irodalomtorténések kozé. Bajzanak és Toldynak a halott Kazinczy volna a ,j6” Kazinczy?




SZALISZNYO LILLA

Lassan halkulé vad 6rjongések
Egressy Gébor borts napjai (1849-1854)*

— Fel fogok-e még valaha lépni a nemzeti
szinpadon Mamikdm?

— fel nemsokara.!

A motténak vélasztott parbeszéd két beszélsje Egressy Gébor és az 1842-ben el-
hunyt édesanyja szelleme. Egressy kérdése 1854. februar 25-én egy asztaltdncoltatas
kozepette hangzott el; a jelenetet § maga Srokitette meg a Tdrsalgds a szellemekkel
cimti jegyzetfiizetében. Tarjanyi Eszter A szellem 6rvényében cimli munkdjaban (az
emlitett forrds ismerete nélkiil) a szinész monogréfusira, Rakodczay Palra hivatkoz-
va e szellemidézés kapcsin a kovetkezdt jegyzi meg: ,Egressy Gébor 1850-ben tért
haza Torokorszagbdl, ahova Bemmel egyiitt menekiilt. Kordbbi forradalmi maga-
tartisdért nem szerepelhetett a szinpadon, csak 1854-tdl léphetett fel djra. Biztatd
szdért [...] kérdez8skodott a szellemeknél.”” Ha az anya szelleméhez intézett kérdést
Egressy ebbdl az id8szakbdl szarmazé maginjellegli irdsainak tematikajival vetjitk
ssze, azt latjuk, hogy ez a dilemma az emigricié kezdetétsl, 1849. augusztus végétdl
egészen a szinpadtdl vald eltiltis megsziinéséig, 1854 mijusdig folyamatosan vissza-
tér. Az emigraci6 ideje alatt a feleségnek, Szentpétery Zsuzsannanak irott levelek-
ben, 1851 és 1853 kozott az osztrik seregbe besorozott nagyobbik fiinak, Egressy
Akosnak kiildétt beszdmolékban, de érezhet8en ott van azokban az elveszett, vala-
mikor 1854. februdr eleje és mdrcius 19. kozott Arany Jinosnak irott levelekben
is, amelyek tartalmdt Arany 1854. marcius 19-i valaszlevelébdl lehet rekonstrualni:
Egressy tudatja Arannyal, hogy a sorsa még mindig nem rendez3détt, tovabbra sem
engedélyezik szinészi pélydjanak folytatdsit, ezért pénzkeresés céljibdl egy szinészeti
konyv irdsdra és kiaddsdra késziil, s kéri a koledt, toborozzon eldfizet8ket, legyen iv-

* Eztton kdszoném Dedk Agnesnek a tanulmény elsé viltozatihoz fizott megjegyzéseit. A kutatds
a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szimi Nemzeti Kivilésig Program — Hazai hallga-
t6i, illetve kutat6i személyi timogatist biztosit6 rendszer kidolgozasa és miikddtetése orszagos prog-
ram cim{ kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatdsival, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozdsaval valésul meg. (A tanulmény az Egressy Gaborrél késziild doktori
disszertdciom részét képezi.)

EGrEessy Gibor, Tdrsalgds a szellemekkel, OSzK Kt, Oct. Hung, 611, II, 2v.

Tarjany1 Eszter, A szellem 6rvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozéfia torténete
és mivészeti kapcsolatai, Universitas, Budapest, 2002, 54. Bér Tarjinyi Eszter nem hozza széba, hogy
Rakodczay a csaldd 1854. februdr 25-i szellemidézd estéjét tirgyalja, mégis fontos megjegyezni, hogy
az Egressy-monogrifia iréja tévesen kozli e szednsz részleteit. Azt 4llitja, hogy az dltalam mottdnak
emelt parbeszéd Egressy Gabor és Petsfi Sindor szelleme kdzdtt zajlott, holott Egressy jegyzeteibdl
pontosan kivehetd, hogy Petdfi szellemével Egressy Etelka tirsalgott, a szinész pedig az édesanyja szel-
leméhez intézte kérdéseit.
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tarté.> Am a maganlevelek alapjin hidba tlinik egyértelmiinek, hogy az érintett 6t
év alatt azért ismételte meg szdmtalanszor a kérdést, mert a csalddja létfenntartasit
egyediili bevételként biztosité szinészfizetés hidnya szinte megoldhatatlan kényszer-
helyzetbe hozta, a palyafutisinak ezzel az idészakaval foglalkozé tanulmanyok még-
sem tulajdonitanak ennek kiilonosebb jelent8séget.

Egressy Gabort az 1849. juniusi fellépései utin csak 1854. majus 10-én lithatta
Ujra a Nemzeti Szinhdz kdzonsége. A szabadsigharc leverését kovetden 1849 augusz-
tusa és 1850 szeptembere kozott tdrokorszdgi emigricidoban volt, hazatérése utin
pedig évekre eltiltottdk a szinpadtol. 1848-ban hidba gjitottdk meg Gjabb hirom évre
a Nemzeti Szinhazzal kotott szerz8dését, az eltiltisa miatt nem kaphatott fizetést,
s 1854 méjusiig vidéki vendégszerepléseket se vallalhatott. Az érintett id8szak f8bb
torténései a kovetkezdk: Egressy az emigricioban a szinészi palydjinak ellehetetlenii-
lése miatt szdmba veszi a jovedelemteremtési lehet8ségeket, dilemmaézik a hivatdsvé-
lasztdsrol, leltdrt készit otthoni ingdsdgaikrdl, megszervezi csalddjanak torokorszdgi
kiutazdsit; kdrvonalazza A szinészet konyve szépirodalmit és szakirodalmat, 8ssze-
irja az 1848-ig megjelent szinészetelméleti irdsainak megjelenési helyét és érdekls-
dik gytijteményes kotetben torténd kiadasuk irdnt. EI8bb a csalddi kapesolattartds
érdekében, késdbb a hazautazasi engedélye miatt az emigracié alatt kapcsolatban van
az osztrik kormany tigynokével, Zerfh Gusztivval és a bécsi titkosrenddrség délke-
let-eurdpai szervezetének vezetdjével, Gabriel Jasmagyval, s tgy tinik, segitségii-
kért cserébe bestigoként jelentéseket készit a Tordkorszagban torténtekrdl. Haza-
térése utan, 1850 oktdberétdl a pesti hadbirésighoz idézik kihallgatasokra, az oszt-
rik kormény lefoglalja a csaldd ingdsédgait, ezért Egressy haszonbérbe veszi sdgora,
Szentpétery Zsigmond butorait. Tobbszor sikerteleniil kérvényezi szinészi palydja-
nak folytatdsit; kiadja az Egressy Gdbor torokorszdgi napléja 1849—1850 (a tovabbiak-
ban: tdrokorszdgi napl6) cimd munkdjat; szigort diszkréciéval, nevének nyilvanossag-
ra hozatala nélkiil havi 50 pengdforint fizetéssel 1851-t8l rendezdként alkalmazzak
a Nemzeti Szinhdznal; 1851 augusztusiban kegyelmet kap; 1854-ben egy magyar
nyelvii szinészeti tankdnyv megirdsat és kiadasat tervezi.

Rakodczay Pal az Egressy Gabor és kora cimii kétkotetes életrajzi monogrifidban
tavolsdgtartassal szemléli az élettorténetnek ezt a szakaszdt. Az idevigé fejezetek
inkabb leir jellegtiek, nem sikeriil 8ket beillesztenie munkdjanak Egressy szinész-
sikereire koncentrdlé narrativijiba. A torokorszagi napléd tirgyaldsinil érezheten
zavarban volt, a tiszteletadds mellett szimba kellett vennie a sz6veg Kossuth-ellenes
megnyilatkozasait és a 20. szdzad elsd évtizedében inkdbb még szdbeszédre épiild fel-
tételezést: a szinész az emigracidban az osztrik kormdny tigynoke volt. Az el8bbi
esetben azt bizonygatja, hogy az egykort befogaddk tuloztak, Egressy Kossuth-ellenes
szavai nem is igazdn tdmadé hangvételiiek.* A bestigdi miikodést illetSen mir nem

> A levélhez tartozé jegyzetapparitus szerint a sajté ald rendezdnek nem sikeriilt megfejtenie, hogy

Egressy 1854-ben egy szinészeti kdnyv kiad4sat tervezte. V6. Arany Jdnos Egressy Gdbornak, Nagy-
kéros, 1854. méarcius 19. = ArRaNY Janos Osszes mivei, XV, s. a. r. SAERAN Gyérgyi, Akadémiai,
Budapest, 1982, 400-402. A vonatkozd jegyzet: 968.

* Raxobpczay Pil, Egressy Gdbor és kora, L., Singer és Wolfner, Budapest, 1911, 445-450.
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tud ilyen hatdrozottan fellépni, s igy inkdbb nem fliz semmiféle megjegyzést azokhoz
a szovegrészekhez, ahol Egressy és Zerfli Gusztdv, valamint Egressy és Gabriel Jas-
magy kapcsolatit emliti® De e kérdés targyaldsakor nemcsak a kultuszteremtés fékezi
tolldt, hanem az is, hogy a kényv irdsdnak idején, 1904 és 1911 kozott még nem jut-
hatott hozz4 bizonyos kéziratos anyagokhoz, s a témat feldolgozé szakmunka sem
allt még a rendelkezésére. Bajban van az olyan mondatokkal is, amelyekben Egressy
arra figyelmezteti feleségét, hogy amennyiben a szabadsigharcban val6 szerepvéllald-
sardl kérdezdskddnének, akkor ,mond meg édes, hogy én, mihelyt a’ csdsziri seregek
be jottek az orszdgba Vindischgrécz herczeg alatt, én biztosi hivatalomrél azonnal
lemondottam még a mult évi decemberben, és hogy a’ mint a’ koriilmények engedték
azonnal vissza tértem elobbi békés palyimhoz a’ szinészethez, s mond meg, hogy
én a’ politicaval soha nem foglalkoztam életemben; ez egyetlen egyszer is a kényte-
lenség, az erkolcesi erdszak sodort belé.” Ezek utin Rakodczay agy érzi, sokkal
okosabb, ha tartézkodik az elemz8 értelmezéstdl, s az amnesztia koriilményeinek
ismertetésével lezarja ezt az id8szakot.”

Miutdn 1918-1919-ben a bécsi udvari levéltirat megnyitottdk a kutatdk eldte,
a legtdbb figyelmet a Kossuth Lajossal kapcsolatos emigriciés eseményekre és a To-
rokorszagban is tevékenykedd osztrak allamrenddrségre vonatkozé iratok kaptik.
Hogy a szinész kapcsdn a bestigds gyantja komoly érdekl8désre tartott szdmot, azt
leginkabb az bizonyitja, hogy az Egressy-monografia egyik szakértd olvaséja, az irodal-
mi és szinhdzi kritikus Kérpati Aurél szinte csak ehhez a fejezethez flizott szoveges
széljegyzetet. Kérpati informacio6i a bécsi levéltar anyagat 1920-ban dtnézd és feldol-
goz6 Tébori Kornéltdl szirmaznak: ,Tabori Cornél az elsd vilighdbort utdn a bécsi
titkos levéltirban megtalélta és kijegyezte Egressy »kémjelentéseit« — amelyek (sze-
rinte) elég »enyhék« voltak. Az & szébeli kozlésébsl tudom ezt. K. A.”® Dedk Agnes
a neoabszolutizmus kordbdl szdrmazd bestgélistik elemzésérdl irott tanulmanyabdl
tudjuk, hogy Tébori az dllamrend8rség magyarorszigi ténykedésérdl elsdként publi-
kale? Innentdl kezdve a vdd és a védelem egyarint igyekezett rekonstrudlni Egressy
és az osztrak kormdny 4ttételes kapcsolatit. Az értelmezések tobbsége nem tirgyalja
emigricidjinak koriillményeit, informétori miikodését az egyidejii eseményektd] fiig-
getleniil, 6néll6é epizédként kezeli.'” Nem hivatkoznak Rakodczay monografidjira,

5 Uo., 437-438.

¢ Uo., 433. Az idézett levél: Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsanndnak, Vidin, 1849. oktéber 8., OSzK
Kt, Levelestar.
Uo., 441-442.
Uo., 434. A Karpati Aurél 4ltal széljegyzetelt példany a ceglédi Kossuth Miiveldési Kézpont és Kényv-
tarban érhetd el. K8sz6ndm a konyvtir dolgozéinak, hogy a kétetet rendelkezésemre bocsatottak.
Deix Agnes, Besigdlistdk a neoabszolutizmus kordbdl, Aetas 2006/4., 21-22. Karpati Aurél masik
széljegyzete megerdsiti Dedk Agnesnek azt az észrevételét, miszerint Tébori a Titkosrenddrség és ka-
marilla cimmel megjelentetett monografidjabol tdbb bestigd nevée is kihagyta: , Tabori mondta ne-
kem, hogy Asbéth is kiildtt Bécsbe kémjelentéseket. Konyvébe Tébori ezeket sem vette fel. K. A.”
Rakodczay, I. m., 437. Deik Agnes erre vonatkozé megallapitisa: DEAx, Besdgdlistdk..., 22.
Azoknak az irdsoknak a szimbavételét8l most eltekintek, amelyek a forraskutatdst nélkiilszve vélemé-
nyezik Egressy bestigdi szerepvallaldsit. V&. példaul PETER Laszld, ,Egressy Gdbor teljhatalmi kormdny-
biztos” = UG., Szegedi seregszdmla, Béba és Tarsai, Szeged, 1999, 172-177.
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pedig az vilagosan rdmutat arra, hogy a bestigéi szerepvillalds kordntsem tekinthetd
a Torokorszdgban toltdtt idS egyediili jellemzdjének.

Frank Tibor szerint a szinész Zerth Gusztiv konfidense volt, s ezt hirom kiilénbé-
z8 forras is egyértelmiien igazolja. Egyrészt azok az 1849 8szétdl folyamatosan sziile-
t6 levélrészletek, amelyekben Egressy arra inti feleségét, hogy a vélaszleveleket Pestrdl
ne kézvetleniil neki, hanem Zerflinek cimezze, masrészt az az 1849. december 2-in
Zerfhnek irott levele, amelyben arra kéri, hogy legyen csalddi levelezésének kozvetits-
je, harmadrészt pedig az az 1850. junius 16-dn kelt és Zerflinek szint beszamoldja,
amely a torokok ellen 1dzadoz6 bolgdrokrdl tartalmaz informécidkat.! De Frank Tibor
a forrdsok dsszegytijtését illetden hidba volt koriiltekintd, nem akndzta ki Sket kells-
képpen, s igy nemcsak érvelésének logikai menete lett tulsagosan elnagyolt (nem tisz-
tizza, hogy Egressy kapott-e vilaszleveleket, miért folyamodott Zerflihez segitségért,
miért éppen a levéltovabbitds volt az egyiittmiikodésiik egyik zéloga, fizetett tigynok-
nek tekinti-e Egressyt), de mint majd latni lehet, olyan tényszerti megallapitdsokat is
tett, amelyek legfeljebb val6szintisithet8k, de nem bizonyithatok e kéziratok alapjén.

Mis forrdsokra hivatkozik és egészen mis kovetkeztetésre jut Gonda Gyérgy.
O a szinész hazatérését kovetd egy évbdl szirmazd autogrifokat nézte at, s tgy véli,
nem 4ll rendelkezésiinkre olyan perdonté dokumentum, amely minden kétséget ki-
zdrdan igazolnd, hogy Egressy az osztrik titkosrenddrség fizetett embere volt. Nem
tagadja, hogy az emigraciéban kapcsolatban 4llt az dllamrend8rség iigyndkeivel, de
szerinte az amnesztidig tdrtént események inkdbb arra utalnak, hogy a bestigéi sze-
repvéllaldsa nem volt igazan jelent8s. Egressyt a hazatérés utdn elhuzédé kihallgatds-
sorozatnak vetették ald, Alexander Bach a megtorlist illetSen nem taldlt enyhitd
koriilményt, 1851 janudrjaban kotél dleali halélra itéleék, végiil augusztusban kegyel-
met kapott; az amnesztidval egy ideig csak megtiirt alattvaldja lett az osztrak biro-
dalomnak, hiszen eltiltottdk a szinészi palydtdl, s ezzel évekig attdl a 1étalaptol fosz-
tottik meg, amelyre korabban csaliddja megélhetését alapozta.!> Gonda Gyorgy gy
véli, mindezek ellenére persze hihetd, hogy Egressy az emigriciéban kényszeriilt kisebb
megalkuvisokra, de mint irja: ,inkdbb Radnéti Klardval [...] értek egyet »Egész élete,
hazafii lingol4sa, harcos igazsigkeresése [...] ellentmond az arulds vadjinak.« S vala-
mint Petdfi: Egressy Gaborhoz cimii versének egy sorit — »Gyakran nem érti emberét
a kor« — cimként vélaszté Steiner [sic!] Agotaval, aki [...] Egressy napléjinak reprint
kiaddsiban tobbek kozott ezt irja: »Ami pedig perdontden szol mellette, az az, hogy
bir pontosan ismerte a Habsburgok 4ltal oly nagyon keresett magyar korona rejtek-
helyét, nem drulta el azt. Ha meg akarta volna visirolni a maga szdmdra a kegyel-
met, e titok eldruldsval kockdzatmentesen megtehette volna.«”® (Ez utébbi adatot
Egressy Akos az 1904-ben megjelent Palydm emlékeibsl (1849 — Vildgos utdn) cim-
mel kiadott visszaemlékezésében irja,'* s mint arra Dedk Agnes figyelmeztet: ezen
11 Frank Tibor, Egy emigrins alakvdltdsai. Zerffi Gusztdv pdlyaképe 1820-1892, Akadémiai, Budapest,

1985, 69-70. Frank Tibor magit a jelentést is kozli: 238-239.
12 Gonpa Gydrgy, »...Egressy Gabor szinész és Kossuth kormdnybiztosa”. Egy év eseménytorténete — emigrdcié
utdn, Aetas 2006/4., 115-125.

13 Uo., 125.
14 Magyar Hirlap (14) 1904. december 25., 365. sz., 54.
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a ponton nem feltétleniil tekinthetd e munka hiteles forrdsnak.””) Ez a morilis indo-
kokra épiil8, egy erésen megkérddjelezhetd dllitas feltétlen elfogadasat is tartalmazé
végkdvetkeztetés nem lehet mérvadé arra nézve, hogy Egressy nem volt az osztrék tit-
kosrenddrség fizetett iigynoke. Az emigricié kériilményeinek elemzése, az emigracié
alatti és utdni kiilonb6zg tipust forrdsok egybe- és Gjraolvasisa nélkiil viszont nem
formélhat6 megalapozott vélemény arrdl, hogy milyen mindségben és milyen mély-
ségben vett részt az osztrak titkosrenddrség munkajiban.

Noha a kévetkez8kben e kérdés tjratdrgyaldsara is kisérletet teszek, mégis az idé-
zett tanulmdnyokkal ellentétben nem a feltételezett bestigéi mitkodést tekintem az
érintett id6szak mindent meghatarozé jellemzgjének. Vizsgaléddsom kézéppontji-
ban a szinészpalya ellehetetleniilésével jar6 problémik és Egressy sajit palyavéilasz-
tasdhoz val6 ragaszkoddsa 4ll. Mivel ezek a témak egyarint jellemzik a torokorszagi
tavollét id8szakdt és a hazatérés utdni hdrom és fél évet, a zar6 évszim 1854 mijusa
lehet, amikor is Egressy engedélyt kap szinészi palydjanak folytatdsdra. Forrdsok te-
kintetében els8sorban a maginleveleire és a tordkorszagi naplora timaszkodom. Am
e szovegkorpuszok egészen mds szemponti értelmezésével nemcsak a miivészpalya
kényszert mell§zésébdl fakadé gondok és az azok megolddsira tett probalkozasok
bemutatdsira van lehetdség, hanem a feltételezett bestigdi szerepvallalds koriilmé-
nyeinek alaposabb megvildgitasira is. Hiszen mint az egyes, osztrak hatdskérbe tar-
toz6 informétori tevékenységeket, a titkosszolgdlati szervezetek miikddését tirgyald
jabb szakirodalom kérdésfelvetéseibdl ldtszik, a téma feldolgozdsakor nem hagyat-
kozhatunk csupdn a hirszerzésrdl drulkodé iratokra. Lehetdségeinkhez mérten tud-
nunk kell, mikor és milyen kériilmények kozott lett valaki az osztrik dllamrendSrség
titkos alkalmazottja, milyen tényez8k birtak rd erre a szerepre, szimolnunk kell-e
valamiféle kényszerrel, fizetett tigynok volt-e, vagy a sorsinak jobbra fordulasit re-
mélte, remélhette a szolgdlatokért cserébe?'® Egressy esetében a torténések egymds
mellé rendelésébdl, a kozéttiik fellelhetd ok-okozati viszony feltdrdsdbol az is kideriil,
hogy az 1849-1854 kozétti kényszerhelyzet szinte minden egyes 1épése (magdnéleti
és szakmai egyardnt) szorosan két8dik ahhoz a patetikusan megfogalmazott, de na-
gyon is életszer(i kérdéshez: ,Most mér mit csindljak én, ki a’ magyar szinészeten
kiviil semmi féle mesterséghez nem értek?! Kinek a’ viligon semmi mds foglalko-
zashoz ereje, képessége, szenvedélye nincs?!"”

15 Egressy Gabor tévesen azt tételezte, hogy Sz8ll8sy Ferenc drulta el az osztrakoknak a magyar korona-
ékszerek rejrekhelyét. DEAx Agnes, A koronds Wargha. Egy kettds iigynsk Kossuth és a csdszdri rendérség
szolgdlatdban, Akadémiai, Budapest, 2010, 149.

16 Médszertanilag a kdvetkezd irdsokat tekintettem irdnyadénak: DA, A koronds Wargha; Pajkossy
Gibor, ,mit welchen ich im gebeimen Dienstverbande stebe. Sedlnitzky magyarorszdgi besigéi a reformkor
hajnaldn = Miscellanea fontium bistoriae Europae. Emlékkonyv H. Baldzs Eva torténészprofesszor 80. szii-
letésnapjdra, szerk. KaLMAR Janos, ELTE BTK, Budapest, 1997, 335-357.; Pajkossy Gabor, Toldy
Ferenc palyaképéhez = Magyarhontdl az Ujvildgig. Emlékkonyv Urban Aladdr 6tvenéves tandri jubileumdra,
szerk. ERDEDY Gdbor — HERMANN Rébert, Argumentum, Budapest, 2002, 180-198., kiilonésen:
196-198.; Sz1LAcy1 Mérton, Ujabb adalékok Schedius Lajos titkos informdtori tevékenységérdl = Szoveg-
konyv. Tanulmdnyok Kerényi Ferenc hatvanadik szilletésnapjdra, szerk. SziLAcyr Marton — VOLGYESI
Orsolya, Raci6, Budapest, 2005, 225-240.

17 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsanninak, Belgrad, 1850. 4prilis 30., OSzK K, Levelestir.
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»Vad drjongései voltak azok egy hazavesztettnek”

A szinész 1849. augusztus 23-4n lépte 4t a tordk hatdrt. A tdrokorszdgi napld szerint
1849. augusztus 30-tdl oktdber 31-ig Vidinben, 1849. november 23. és 1850. februir
26. kozott Sumlaban volt. Innen az akkor torok fennhatdsdg alatt 1év8 Belgrddba
szokott, 1850. junius elején itt virta az utdna utazé csalddjat. Junius 10-én tovabb-
hajéztak Konstantindpolyba, s junius 25-t8l hazainduldsukig, 1850. augusztus ko-
zepéig ott tartdzkodtak.

Egressy 1849 oktdberében Batthyany Lajos, Damjanich Janos és Kiss Ernd kivég-
zésére,' valamint a Vidinben megjelent osztrk csdszari tibornok, Franz von Haus-
lab" megtorldst sejtetd szavaira hivatkozva — ,a’ tdbornok nem csak hogy kézbocsé-
natot nem hozott, és nem csak hogy semmi biztositdsra nézve nincs utasitdsa a’ haza
menendokkel kegyelmes binds irdnt, hanem még ollyasmit lehetett kivenni beszé-
débsl, hogy a’ kik nagyobb mértékben vannak be bonyolodva a’ forradalom biineibe
azoknak a’ hazamenetelt nem tandcsolja” — tgy itélte, hogy ,Amnestidra szimolni,
egy vagy két évvel elobb, keptelenség”?’ Innentdl kezdve a feleségének irott leveleiben
a kovetkezd kérdésekkel foglalkozik: ,mit csindltok ti két évig? mibsl fogtok élni,
ha csak mindenteket felemészteni nem akarjitok? és mit fogok én tehetni?”

A kittkeresést és a bajok mihamarabbi orvosldsit nehezitette, hogy Egressy hiiba
kiildte haza a leveleket, a feleség vélaszlevelei nyolc hénapig, 1850 dprilisdig nem ju-
tottak el hozza. Szentpétery Zsuzsanna el8szor a férj 1849. szeptember 18-4n kelt
levelét olvashatta. Ez a kezd§ sora szerint a harmadik hazakiildétt levél volt (a fennma-
radt hagyatékban ez az elsd emigraciés levél). Az Egressy kezébe eljutott elsd vilasz-
levél 1850. aprilis 26-4n kelt. A szinésztdl tizenhirom emigriciébdl irott, kézbesitett-
nek tekinthetd levél maradt fenn, a feleség vilaszaibdl pedig csak egy (az emlitett,
1850. aprilisi levél egykori létezésérdl csak egy utaldsbél tudunk). Egressy leveleibdl
kideriil, hogy jéval tébbet irt — 1849 decemberében mir t3bb mint hisznal tart —,
mint amennyi ma megvan, valdsziniileg tobbségiik atkézben elveszett, el sem jutott
Pestig. Ha a fennmaradt hazakiildéct levelek datdldsin végigtekintiink, akkor azt
litjuk, hogy 6 az emigracids koriilményekhez képest viszonylag siiriin irt,? a feleség,
Szentpétery Zsuzsanna viszont — val6szintileg félve az osztrdk megtorldstdl — a ma-
sodik, az 1850 méjusdban célba ért valaszaval egyiitt minddssze hatot probale eljut-
tatni hozz4.

A levelezés nagyfokd ardnytalansiga, féloldalassiaga Egressy részérdl egy olyan saji-
tos levélkoteget eredményezett, amely erdsen kiilonbozik a tobbi fennmaradt, a szi-

18 Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. oktéber 16., OSzK Kt, Levelestar.

19 Hauslab 1849. oktéber 12-én jelent meg Vidinben; hazatérés esetén kényszersorozassal jaré amnesz-
tidt igért a menekiilteknek. Tordk forrdsok szerint ekkor 2732 magyar tért vissza. V. HajNaL Istvin,
A Kossuth-emigrdcié Torokorszdgban, 1., Magyar Térténelmi Térsulat, Budapest, 1927, 134-154.
Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsanndnak, Vidin, 1849. oktéber 16., OSzK Kt, Levelestar.
Uo.
Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsanndnak, Vidin, 1849. szeptember 18.; oktéber 8.; oktdber 16.;
Sumla, 1849. november 25.; december 2.; 1850. februdr 3.; Belgrad, 1850. aprilis 17.; 4prilis 30.; majus
3.; méjus 9. (2 db levél); majus 25.; majus 30.
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nész feleségének huszonnégy éven (1841 és 1865 kozott) 4t irott 120 levelétdl. Ez
utdbbiak esetében egyszer sem lehet olyan érzése a befogadénak, mintha valamelyiket
korabban mar olvasta volna. Az emigraciés levelek viszont olyanok, mintha egymds
szdvegvaridnsai lennének. Ha nem ismernénk a kériilményeket, és a datilds nem raj-
zolnd ki a kronolégiai rendjiiket, azt hihetnénk, hogy ugyanazon iris kiilonboz8 szo-
vegillapotairdl van sz6, s a szinész a tartalmdn csak egy-egy 1j emigriciés dllomas
koriilményeihez mérten véltoztat. S8t ezeknek a leveleknek még az irdsképe is eltér
a mds évekbdl szdrmazdakétdl. Egressy annak érdekében, hogy minél tdbb informad-
ciét tudjon megosztani a csalddjdval, minimalis szovegtagoldssal él: apré bettikkel ir,
rendkiviil stirlin rajzolja egymas mellé a bettiket, a szavak kézé nagyon révid széko-
z6ket iktat, a sorok kozott nem hagy térkdzt. Mivel az id§ elérehaladtaval sem tudott
a levelezdtirs valaszaihoz igazodni, s mas kommunikacids csatornan keresztiil sem
szerzett tudomadst arrdl, hogy van-e kézbesitett levele, folyton ismételnie kellett on-
magit. Két szolam fut egymassal parhuzamosan: az aggédé csalddfenntartdé és a pé-
lydjat kényszertien mell8z8 szinészé. Am nem pusztan arrdl van sz, hogy Egressy
tudatositja az otthoniakban, hogy mihamarabb megoldast kell talalniuk valamiféle
jovedelemteremtésre, hanem arrdl is, hogy 6 maga nagyon nehezen birkézik meg
azzal, hogy szeretett és sikeres palydjit kiszdmithatatlan ideig mell8zni kényszeriil.
Szembe kell néznie széthullott pesti életével, énazonossigat és szakmai identitdsit is
tisztdznia kell csalddja és sajét maga szdmdra. Van-e mar akkora szakmai tekintélye,
s a Nemzeti Szinhdz szinészeként tiz év alatt szert tett-e akkora népszeriiségre, hogy
a szinészi palydjahoz szorosan kotddé vallalkozdsba, szinészetelméleti tanulmdnyai-
nak kényvformitumban torténd megjelentetésébe fogjon? Képes lenne-e néhdny
év nyelvtanulds utdn szinészként boldogulni Konstantindpolyban vagy Parizsban?
A bevezetd sorok mindig a csaldd irdnt érzett aggodalomrdl, a vélaszlevelek hianyold-
sardl és sajét helyzetének rovid ismertetésérdl szélnak (hol tartézkodnak most, mi-
lyen a t6rok ,vendéglitok” és a magyar menekiiltek kapcsolata). Utdna kévetkeznek
a tovibblépésre vonatkozo tervek és a kommunikacidhidny kikiiszobolésére tett pro-
bilkoz4sok, javaslatok. Minden egyes levélben tobb kititkeresési lehet3ség szerepel,
s ezeket nem egyszertien felsorolja, hanem lehetdségeihez mérten igyekszik is kor-
vonalazni a megvaldsitids médjit. A sajit megélhetését illetSen egyelSre abban bizik,
hogy a t6rokaok a tartdspénzt nem vonjik meg t8le. A feleségétdl pedig azt kéri, hogy
amint lehet, utazzanak utdna Térokorszigba, s egy ideig éljenek ott. Ha az ltaldnos
amnesztidt otthon kihirdetik, akkor hazatérnek, ha pedig erre nem keriilne sor, ak-
kor Nyugat-Burépiba vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokba kéltoznek. Eleinte nagy-
szabast terveket készit az otthoniak kiutazdsit illetSen. Béreljenek hajot ,a’ lejovetel
végett, mert egy illyen hajéra mindent felrakhatndtok a’ legutolsé seproig, Es, kimond-
hatatlan j6 volna ha a’ zongorét, az uj butort, és a’ régiek koziil a’ sziitkségesebbeket,
még a’ vas konyhit is elhozhatndtok, mert itt torok honban, édes a’ butornak hire
sincs [...]."> Tovabbi lehet8ségként szdmitdsba veszi azt is, hogy a csaldd megérke-
zése utdn rogton Amerikaba mennek, s ott majd foldmiivelésbél élnek, vagy Francia-

2 Egressy Gibor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. szeptember 18., OSzK Kt, Levelestr.
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orszagba koltdznek, ahol szinész vagy a pesti Nemzeti Szinhdz megbizdsibdl périzsi
szinhazi tudésitd lesz, vagy Konstantindpolyban maradnak, s ott folytatja a szinésze-
tet. Ezek a tervek rapszodikusan djra és tjra feltlinnek a feleségnek irott levelekben.
Egressy csapong, tervezget, de tgy tiinik, a tdbbnyire szébeszédre épitett fontolga-
tasoknal nem jut tovibb. Nyilvin a jézan itél6képességét nagyban befolyisolta az is,
hogy a magyar menekiiltek, legalabbis az a kdzeg, amely nem az egykori politikai és
katonai elit részét képezte, csak hirfoszlanyokbdl, idénként Magyarorszdg és To-
rokorszag kozott ingdzo kiilldoncokedl, és mint a szinész irja, Vidinben egy szerb
lapbdl értesiilt az otthoni allapotokrol. Akarhdnyszor csak ir a tordk porta vagy az
osztrdk kormany dontéseirdl, mindig kénytelen hozzitenni, hogy e hir szébeszéd ut-

jan jutott el hozzdjuk, s nem tudni, mi igaz belsle. Eppen ezért a levelekbél nagyon

nehéz kisziirni, hogy melyek azok a tervek, voltak-e egyiltalin olyan tervek, amelye-
ket hosszitivon is életképesnek gondolt, s melyek azok, amelyek pillanatnyi ments-
varként, kosza dtletként vannak csak jelen. Persze a levéltémakat a személyes érdeke-
ken tal nagyban befolydsolta az dvatossig is — Egressy gy vélte, hogy az osztrikok
felbontogatjak a maginleveleket. Példdul eszében sincs rikérdezni, hogy mi van
a szabadsiagharcban vele egyiitt harcol6 bajtirsaival, a szabadsigharc bukasit kove-
t8en milyen méreteket 5ltdtt a megtorlds.

Egressy eleinte a postai it mellett személyes ismeretségek révén, hazautazé ma-
gyarok 4ltal is igyekezett kapcsolatot teremteni az otthoniakkal:

Ezt a' levelet egy kézmiives ifju véllalta el kézbesiteni nektek, egy Balog nevii
Miskolezi fi, ki mint Szabé legény vandorolt ide ki és sokdig lakott Constan-
tindpolyban, most a’ magyarhoni j6 hirekre megindult ezelStt egy hénappal, és
csak itt értesiilt a’ haza elbukdasa feldl. A’ legkdzelebbit egy Madi nevii Pesti

lakos vitte, ki Hajniknal volt szolgalatban, 's innen visszament ezeldtt mintegy
két hécrel.*

Mivel vélaszlevél egy hénap multin, 1849 oktdberében sem érkezett, egyre kétség-
beesettebben probalta megfejteni a hallgatas okdt. Eleinte arra gondolt, hogy talin
azt hiszik, meghalt, majd megijed, hogy néhiny emigrans csaladjanak meghurcolta-
tasahoz hasonléan feleségét is bezartdk.” Egyszer egy kiildonc azt a hirt hozza neki,
hogy a Nemzeti Szinhdznal csak annyit mondtak, hogy Szentpétery Zsuzsanna
nincs Pesten. E hirhez Egressy rogton hozzéteszi, hogy ,[m]ds valakinek vole kiil-
dottje, nem az enyim, 's meg lehet, hogy hazudik, — meglehet hogy utinad vagy nem
mert, vagy restellett tudakozédni.”?® Nem érti, hogy lehet az, hogy a tobbiek sorra
kapjik otthonrdl a leveleket, hozza pedig egy sem jut el.”” 1849 decemberéig a leg-
véltozatosabb kapcsolati szalakon keresztiil kiild leveleket. A térdkorszdgi napld
1849. oktodber 7-re datdle részletébdl példdul kideriil, hogy megjelent Vidinben egy

24 Uo.
2 Egressy Gibor Szentpétery Zsuzsanndnak, Sumla, 1849. november 25., OSzK K, Levelestir.
26 Uo.
27 Uo.
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magit angolnak mondé fiatalember (Egressy ismerte &t latdsbol Pestrdl), s folajin-
lotta, hogy segit a levélkiildésben.?® Ezekbdl a napokbdl nem maradt fenn Egressy-
levél, nem tudni, ki lehetett a névtelen ismerds. Néhiny héctel késdbb mir Zerth
Gusztivon keresztiil igyekszik kommunikdlni a csalddjéval. Az 1849. oktdber 25-én
kelt és kézbesitettnek tekinthetd levelében arra kéri feleségét, hogy ,[l]eveledet egy
masik boritékba téve, czimezd kiviilrél Dumont [Zerfhi] Gusztiv urnak, a’ Szardiniai
Consulatushoz, — de németiil vagy franczidul; és utasitsd Belgradba. Csupdn csak
ezen az uton juthat el hozzdm leveled.”” Innentdl kezdve folyamatosan arra inti
Szentpétery Zsuzsannit, hogy Zerflin keresztiil levelezzenek. Mint a térokorszagi
naplé 1849. oktdber 30-1 bejegyzésébdl kideriil, az egykori pesti tjsagiré-kritikus
ez idé tijt Belgradbdl Vidinbe utazott, s a bejegyzés idSpontjiban Egressyvel egyiitt
jelen volt az Asbé6th Jdnos szillisin rendezett sszejovetelen.’® Frank Tibor ugy vé-
li, Zerfh ekkor mér az osztrak titkosszolgilat embere volt, aki az id8 el8rehaladtéval
igyekezett bestgdként ,karriert” csindlni: Alexander Bach dgense akart lenni, aki
mér nem pusztin megfigyeldje az emigricids eseményeknek, hanem politikai haté-
er8ként annak sikeres bomlasztdja is.’! Ennek érdekében maga is fogadott konfiden-
seket, s feltételezhet8en igy keriilt kapcsolatba Egressyvel. Az egytittmiikodésiik
kezd8 ddtuma ismeretlen, s bar a szinész bestigdi miikodését csak 1850 juniusatdl
lehet dokumentélni, Frank Tibor mégis tigy véli, mar kordbban is készitett jelenté-
seket. Ezeket Zerfh bedolgozta a sajit beszamoldiba, illetve a fennmaradt, Egressy
sajit kez(i, 1850. juniusi jelentését az egyik raportjahoz mellékletként is csatolta, sdt
még németre is leforditotta. Az osztrak titkosrenddrség iigynoke Egressy informé-
cidiért cserébe tgy tlinik, azt igérte, hogy segiti a szinész és felesége levélviltasit, de
ennek nem val6szind, hogy minden esetben eleget tett — Egressy 1849 decemberé-
ben azt irta Zerflinek, hogy mar husz levelet kiildétt haza, de vilasz még mindig
nem érkezett. Ennek ellenére ,mindvégig a legnagyobb bizalommal volt” Zerfh irnt,
s ezért azt gyanitotta, hogy a levelek azért nem jutnak el hozza, mert az osztrikok
még az dgensen keresztiil kiildotteket is elkobozzik.** Frank Tibornak abban igaza
van, hogy Egressy a feleségét végig arra biztatta, hogy Zerflinek kiildje a vilaszleveleit,
im ez a hivatkozott, 1849. december 2-4n Zerflinek cimzett levél inkibb azt mutat-
ja, hogy nem volt mindig feltétlen bizalommal irdnta. El8szor is tisztdzni kell, hogy
ehhez a levélhez csatolt egy feleségéhez 52616, de Kozmovszky Antal nevére cimzett
levelet is. A két levél egészen biztos, hogy szandékosan keriilt egymds mellé, Egressy
ugyanis tudatja Zerfhivel, hogy eztttal egy régi ismerésén, Kozmovszkyn keresztiil
probél kapesolatba 1épni a csalddjaval. Ezek a levelek ma az Egressy-hagyatékban
osszetlizve fellelhetdk, ami azt mutatja, hogy a szinész valami miatt visszatartotta
Sket, nem keriiltek Zerfh kezébe. Ha Zerfh a neki irott levelet olvasta volna, akkor
szinte teljességgel kizdrt, hogy az ma az Egressy-hagyatékban lenne. (Frank Tibor

EGressy Gabor torokorszdgi napléja 1849-1850, Kozma Vazul, Pest, 1851, 58.

Egressy Gibor Szentpétery Zsuzsanninak, Sumla, 1849. november 25., OSzK K¢, Levelestir.
EGREssY térokorszdgi..., 80.

Frank, I. m., 47-54; 63.

Uo., 69-70.
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erre a részletre nem figyelt, s & kézbesitettként kezeli e levelet.) Ezt a feltételezést az
is megerdsitheti, hogy Egressy 1849. december 2-4n még egy levelet irt a feleségének,
s azt Zerfhtdl fiiggetleniil, valamilyen mds tton juttatta haza. Ha vakon bizott volna
benne, akkor nem 4ll el attdl a tervétdl, hogy rajta keresztiil is tuddsitson a hénapok
6ta nem jelentkezd csaliddjanak. De a Zerflinek szint levél alapjin nemcsak a feltét-
len bizalom kérddjelezhetd meg, hanem az a feltevés is, hogy Egressy mar onnantdl
kezdve bestigéként mitkodétt, hogy a csaladjaval val6 levelezés lebonyolitisira meg-
kérte az osztrik dllamrenddrség titkos alkalmazottjit:

Erezve, hogy kegyed helyzetében én sem tennék kevesebbet szerencsétlen honfi-

tirsaim irdnydban, e gyakori alkalmatlan megkereséseimmel talin nem megyek
tul azon igényeken, mikre kegyed szintolly nemes mint hazafias részvéte flha-
talmazott.

Tébb mint husz leveleimre miket kiildnb6zé utakon kiildék magyarhonba
csalidomhoz, még egyetlen sor vilaszt sem kaphaték. Utoljara mir azon kétely
is megszallott, hogy valjon csalidomnak kegyed czime ald rekesztett leveleim
szinte nem maradnak e osztrik kezekben. Azért valamint én nem az el8bbi czim
ald zdrtam némhéz intézett, 's ide mellékelt levelemet, valjon nem fogja e kegyed
is czélszeriinek taldlni, olly utasitdst adni némnek, hogy vdlaszit nem Dumont
Gusztdv urhoz utasitsa kdzvetleniil, hanem kegyednek egyik ismerdse s meg-
bizottjahoz ki Zimonyban lakik — ha illyen taldltatnék csakugyan, ki aztdn, —
a’' bensd boriték kegyedhez levén czimezve, — kegyed kezeihez juttatna azt.

Miket ujsdgul irhatnék, azokat kegyed bizonyosan jobban fogja tudni; sor-
sunk feldl pedig a’ mi még tudni vald lehet feltalilandja kegyed ném levelében,
mellyet nyitva birok ezennel kegyed kezeire.”®

Egressy részérdl azt litjuk, hogy a csaladjival val6 mihamarabbi kommunikacié
reményében folyamatosan leveleket irt Zerflinek, s azt szerette volna elérni, hogy
tudomdsul vegye a patthelyzetét, s annak felolddsiban segédkezzen. Valdszintileg
1849. oktbber kozepétdl irt leveleket az tigynoknek,* s tisztdban volt azzal, hogy
Zerth a levélkozvetitésekért cserébe beszdmoldkat var téle. Am agy tiinik, volt olyan
eset, hogy Egressy igyekezett kibujni a bestigéi munka aldl (,Miket ujsagul irhatnék,
azokat kegyed bizonyosan jobban fogja tudni”), s Zerfh honfitarsi jéindulatira (mint
ahogy erre magit Zerfhit is emlékeztette) bizta a csalddi kapcsolatfelvétel esetleges
sikerét. Ez az egyetlen levél természetesen nem tisztizza megnyugtatéan a kapcso-
latukat, de két dolgot legaldbb sejtet. Egyrészt azt, hogy nem feltétleniil beszélhe-
tiink a megismerkedésiik kezdetétdl olyan Egressy-beszdmol6krol, amelyeket Zerfh
> Egressy Gdbor Dumont [Zerfh] Gusztdvnak, Sumla, 1849. december 2., OSzK Kt, Levelestar.

34 Az egyiittmiikddésiik ennél korabbra nemigen datilhaté, a szinész ugyanis 1849 szeptemberében
még arra dsztondzte feleségét, hogy Monsieur Gabriel de Galamboche névre cimezve egyszerre két
levelet adjon postara: az egyiket Vidinbe, a mésikat pedig Konstantindpolyba kiildje. 1849. oktéber
8-4n pedig azt talalta ki, hogy Szentpétery Zsuzsanna a vidini g8zhajézdsi hivatalnak cimezze a v4-

laszleveleket. V&. Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsanninak, Vidin, 1849. szeptember 18.; oktéber 8.,
OSzK Kt, Levelestar.
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értékesnek itélt, és sajit raportjainak irdsakor jol tudott hasznositani, masrészt azt,
hogy a szinész 1849 végéig inkdbb csak alkalmi kézremiikodd lehetett. De az is vi-
lagosan kideriil, hogy Egressy 1849. oktdber 25-t8l kezdve csak a feleség vilaszleve-
leinek szempontjabdl tartotta a levéltovabbitas kizdrdlagos célszemélyének Zerfht.
(A tdbbi csatorna, amelyeken keresztiil 8 levelet kiildstt, csak a Térdkorszagbsl Ma-
gyarorszigra intézett levelek esetében miikodott, hiszen az emlegetett hazautazoékedl
a véilaszlevél kozvetitését mar nem lehetett virni.) S tgy tiinik, eleinte azt gondolta,
hogy a magédnleveleket el8szeretettel bontogaté osztrikok miatt nagyobb sikerrel
remélhet vélaszlevelet, ha azt nem a sajét nevére cimezteti, hanem egy Tordkorszag-
ban tartézkodd, osztrak érdekeket szolgilé bennfentesnek. Ugyanakkor Zerfh fel-
tételezett nemtor8domségével is Gvatosan kell binnunk, musz4j hangsilyozni, hogy
nem tucatszidmra eltlint levelekrdl van sz6. Szentpétery Zsuzsanninak minddssze
négy levele nem ért célba, s egyiltalin nem lehet tudni, hogy ezek mely hénapok-
ban irédtak, Pestrdl eljutottak-e egyaltalan az tigynok kezébe, sét az sem deriil ki,
hogy a feleség hallgatott-e Egressyre, s az 4ltala irtak szerint Zerflinek cimezte-e
a leveleit (kés8bb Egressy kérésére nem irja meg, hogy mi médon kiildte 8ket). E le-
velek elttinésének hitterében nem valdszint, hogy szandékossag 4ll, ugyanis az 1849.
juniusdban jjiszervezett osztrak titkos postai iroddnak, a ,Sifrirozé és forditdi
munkdk osztilyd”-nak nem volt célja a levélvisszatartds, az ellendrzéssel megbizott
postai paholyok csak egy mdsolds erejéig tartottdk magukndl a kiildeményeket.”
Egressy elveszett leveleit pedig azért nem irhatjuk feltétleniil Zerfh szdmldjira, mert
kideriilt, hogy a szinész a legkiilonfélébb csatornikon keresztiil probalkozott a levél-
kiildéssel; az 1849. december 2-dn feleségének irott levele szerint még Nyugat-Eurdpa
felé kiildve is postdra adott leveleket:

Hat hénapon iltal, midta a” hontalansag, 's 4rva csalddtalansignak olly végte-
leniil boldogtalan napjait élem, még egy betd vilaszt sem vettem toled, sem
a’' hirnek leg paranyibb fuvalma fel6letek, nem jutott el hozzdm, azon tdmérdek
leveleim utdn mellyeket a’ leg kiilsnbozsbb utakon, még anglidn és franczia orszdgon
keresztiil is hozzdtok intézni, minden alkalmat felbaszndltam >

Egressy 1850 februdrjatdl mar nemcsak amiatt aggédott, hogy miért nem kap még
mindig valaszokat, hanem azért is, mert nem tudta, hogy a levelei kéziil vajon a Vi-
dinbél vagy a Sumlabdl kiildétteket kézbesitették-e. Ennek azért van nagy jelentd-
sége, mert a csalad tordkorszigi kiutazisat illet8en a feleségének irott levelekben
kiilonb6z8 lehetdségeket mérlegelt. S mivel vilaszt nem kap és fogalma sincs arrdl,
hogy melyik levelét olvastik, attdl fél, hogy a csaldd még olyan feltételek szerint indul
el, amelyet 8 mar régen elvetett vagy modositott (példdul nem mindegy, hogy me-
lyik vérosban taldlkoznak).’” Rdad4sul id8kézben osztrik nyomasra megkezd8déte

3 Drix Agnes, Szigorian ellenérzott levelek. Az 1849 utdni politikai elit titkos postai megfigyelése, Mle-
kor 2011. tavasz, 53.

36 Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsanninak, Sumla, 1849. december 2., OSzK Kt, Levelestir.

37 EGRESSY térokorszdgi..., 161-162.
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az emigracid szétszérdsa: Kossuthot dtvenhat tirsival (Egressy szerint nyolcvan)
Kiitahjiba,* Kis-Azsidba telepitették, a torok allampolgarnak tekintett renegatokat
pedig a sziriai Aleppdba vitték.”> A Sumliban maradtakat — igy Egressyt is — pedig
arra figyelmeztették, hogy aprilis végéig dontsenek a sorsukrdl. Kiilfoldre és Magyar-
orszigra nem engedik Sket, a porta ,vendégszeretetét” viszont csak akkor élvezhetik
tovabb, ha letelepszenek valamelyik t6rok tartomdnyban és hivatdst vélasztanak ma-
guknak.*® Egressy valdszintileg ebben a szorult helyzetben déntott gy, hogy nem
bizhatja tovabb a vakszerencsére a csaldddal valé kapcsolatfelvételt, s csak akkor
jarhat sikerrel, ha behédol az osztrik allamrenddrség tigyndkeinek. 1850. februdr 3.
utdn egy ideig felhagy a levélirdssal, s csak akkor kiild djra levelet a feleségének, ami-
kor mar biztos benne, hogy az altala jéakardinak nevezett titkosrendSrség emberei
kézbesiteni fogjik azt a vilaszlevéllel egyiitt.

El8szor az akkor éppen Sumléban tartézkodd, a csdszdri rend8rség kiilfoldi infor-
métoraként az emigrici6 szétszordsét feliigyeld Gabriel Jasmagyhoz fordult segitsé-
gért.*! Megismerkedésiik pontos didtumit és koriilményeit nem ismerjiik, azt viszont
a tordkorszagi naplébdl tudjuk, hogy Jasmagy valamikor 1850 janudrjiban érkezett
Sumliba, s februir 28-in mir Egressy személyes ismerdse volt.** A feleségnek 1850.
dprilis 30-4n irott levelébdl kideriil, hogy Jasmagy innentdl kezdve egyengette a sor-
sat, de arrdl tovibbra is csak sejtéseink lehetnek, hogy mindez Egressy részérdl mi-
lyen szintl bestgdi kdzremiikodést igényelt. Jasmagy 1850. augusztus 26-4dn kelt
levelében arrdl értesitette Karl Geringer barét, hogy a szinész jészolgdlatokat tett
a konstantindpolyi tartézkoddsa alat, illetve az azt megel6z8 idészakban (hogy ez
pontosan melyik hénapokat takarja, az nem deriil ki),” s cserébe nem kért fizetsé-
get."* Am azt nem csak ezekbél a levelekbdl lehet sejteni, hogy Egressy nem pénz-
szerzés céljabol villalta az informdétori szerepet.” A titkosrenddrség dgensei (Zerth
és Jasmagy egyardnt) mindig ugy jelennek meg a tdrokorszdgi napldban és a feleség-
nek irt levelekben, mint akik sorsinak jobbra forduldsit segitik. Vagyis arra kérdésre,

38 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrdd, 1850. 4prilis 30., OSzK K¢, Levelestar.

39 Hajnay, I m., 404-437.

40 EGrEssy torokorszdgi..., 160161,

# Jasmagyrél lisd: Frank, L. m., 46.

42 EGrEssy torokorszdgi..., 162.

# Noha az Egressytdl szdrmazé forrasokban 1850 janudrja eldtt nem olvasunk Jasmagyrdl, nem kizért,

hogy mir Vidinben ismerték egymdst. A szinésszel Vidinben és Sumldban is érintkezd Perczel Miklés
ugyanis 1849. szeptember 21. és 25. kozdtti id8szakra vonatkozéan a kdvetkezdt jegyzi fel a Tordkor-
szdgban vezetett napldjaban: , Tbbek kdzdtt van itt egy csinos barna fiatalember, valédi nevét senki sem
tudja, beszél j0l torokiil; a tordkok Jasmagynak hivjik, mi irét teszen, nemsokdra jottiink utdn érkezett
ide, eleintén igen liberdlis volt, de most mar nemigen titkolja nemes professziéjat, ajanlja magat — pénzért
— tobbeknek megszoktetésére. V. PErczeL Miklés 1848/49-es honvéd ezredes Naplém az emigrdcio-
bél, I, val., bev., jegyz. ZAvopszky Géza, szerk. Papp Jdnos, Tankdnyvkiads, Budapest, 1977, 46.
Gabriel Jasmagy Katl Geringernek, Konstantinapoly, 1850. augusztus 26., MOL D 51. 1419/1850.
A levél lel8helyét és magyar forditasat kozli: Gonpa, I. m., 117.
A csalad kiutazasa utdni, a konstantindpolyi tartézkod4s alatti id8szakbdl szdrmazik egy révid uta-
l4s, amelyet esetleg tigy is lehet értelmezni, hogy Egressynek megfordult a fejében a fizetett iigyndkség
mint pénzkeresetilehet8ség: ,Van ugyan még egy kereset-forrasom, melly havonként nekem 8 aranyat
hozna, de ennek nehézségei vannak.” Egressy Gébor Szentpétery Zsigmondnak, Konstantindpoly,
1850. julius 22., OSzK Kt, Levelestir.
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hogy Egressy milyen minSségben vett részt az osztrik titkosrenddrség munkajéban,
nagy valdszin(iséggel azt vilaszolhatjuk, hogy nem volt fizetett tigyndk, a kozremiiko-
déséért cserébe életttjanak egyengetését kérte. Mivel Jasmagy mind az emigracidban,
mind a hazatérés utin véd8szdrnyai ald vette Egressyt, feltételezhetd, hogy a szinész
1850 janudrjatdl rendszeres aktiv bestigdi miitkodést vallalt. Azt viszont egyeldre
homily fedi, hogy milyen iigyekben volt érdekelt. Val6szintileg ennek felfejtését nagy-
ban neheziti az, hogy a titkosrenddrség dgensei a sajit raportjaikba beépitették a kon-
fidensek 4ltal irt beszamoldkat, s azokat leginkabb csak akkor mellékelték eredeti-
ben, ha kiiléndsen informativnak taldltak 8ket. S8t a helyzetet tovibb bonyolitja,
hogy noha Egressy olvasott németiil és feltehet8en tirsalogni is tudott, nem biztos,
hogy irni és fogalmazni is tudott olyan szinten, hogy tigynokjelentéseket irjon. Igaz,
a Zerfhivel val6 egyiittmiikddés esetében ezzel a jelek szerint nem volt gond, hiszen
a neki szdnt és fennmaradt beszdmolérdl tudjuk, hogy azt magyarul irta, s Zerfh
forditotta németre. Hajnal Istvin szerint Jasmagy viszont nem tudott magyarul.*®
Mivel Egressy és Jasmagy 1850 janudrjatdl tdbbnyire ugyanazokon (Sumla, Kons-
tantindpoly) a helyeken tartézkodott, konnyen el8fordulhat, hogy nem is a forrdsok
fennmaradisinak esetlegességével kell szimolnunk, hanem inkabb azzal, hogy a szi-
nész élészoban tdjékoztatta Jasmagyt.

Egressy elsd, Jasmagyhoz intézett kérése a kdvetkezd volt: jérjon utina Bécsben,
hogy hazatérése esetén (ha 6nként feladnd magét a hatésigoknal) milyen biintetésre
szdmithat. A szinész ekkor nyilvin nem tudott arrél a Magyar Hirlapban 1850. ja-
nudr 1-jén megjelent Idéz6 rendeletrdl, amely hatvanhat mésik emberrel egytitt felség-
sértéssel vadolta és haditdrvényszéki vizsgalatot rendelt el ellene.*” Az 1850. 4prilis
30-4n feleségéhez irott levele szerint Jasmagy azzal biztatta, hogy Ferenc J6zsef 1850
augusztusdban magyar kirédlly4 szeretné korondztatni magit, s akkor ,bizonyosan
szdmithatunk az Amnestia egy nemére”.*® Egressy a kedvezd vilasz ellenére gy gon-
dolta, muszaj a feleségével személyesen taldlkoznia (tudatja vele, hogy az esetleges
osztrik megfigyelés miatt levél dltal ezekrdl még akkor is csak nagyon diszkréten ér-
tekezhetnének, ha a kommunikéci6juk folyamatos lenne), hogy végre biztos forrisbdl
értesiiljon a magyarorszigi helyzetrdl, s arrdl, hogy van-e birmi remény a kegye-
lemre. Ezért Belgriddba megy, mint irja: ,egy osztrak kormdnybiztos [Jasmagy] segé-
lye éltal siikeriilt végre kinos tordk rabsagombdl kimenekiilnom. Sumlérél mas fél
hénapi nyomorteljes utazas utdn ide jutottam Belgradba”.* Ez a 1épés sikerrel jért:
az 1850. 4prilis 17-én irt levelére dprilis 30-4n kézhez kapta Szentpétery Zsuzsanna
dprilis 26-4n kelt vélaszit. Ez utdbbi levél elveszett vagy lappang, de Egressy valaszi-
bol kideriil, hogy a feleség nem helyeselte férje ,sz6kését”, s a csalad helyzetérdl igen
szlikszaviian nyilatkozott, csak annyit tudatott, hogy Akost besoroztik az osztrik
seregbe.®® Egressy ezutdn igyekezett meggydzni feleségét a maga igazdrdl, ismertette

4 Hajnar, L m., 333.

47 Magyar Hirlap 1850. januir 1. (kedd), 40. sz., 161.

8 Egressy Gdbor Szentpétery Zsuzsanndnak, Belgrad, 1850. 4prilis 30., OSzK Kt, Levelestdr.

49 Egressy Gdbor Szentpétery Zsuzsanndnak, Belgrad, 1850. 4prilis 17, OSzK Kt, Levelestr.

50 Haynau az 1849. augusztus 18-4dn kiadott hadparancsiban kézélte, hogy a magyar seregben szolgile
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a kériillményeit, s felhivta a figyelmét arra, hogy csakis egy személyes taldlkozé utin
dénthet a tovabblépésrdl:

Ahmed effendi a t6r6k kormany részérdl azon ajinlatot tette, hogy mindeni-
kiinknek 4d hivatalt, ollyat, minohoz képességet érziink; vallasunkat véltoztatni
nem sziikséges; és biztositja eddigi rangunk vagy osztilyzatunk szerinti fizeté-
seinket, holtig. Az osztrak biztos ellenben, kinek teljességgel nem tetszett hogy
a’ magyarok tordk szolgdlatot vallaltak legyen[ek], — bar ezt nem akadalyozhat-
ta, — tudtunkra adta, hogy a’ ki kiilfsldre kivinkozik, utlevéllel fog elldttatni, és
ingyen elszallittatni a’ kijelelt orszdg hatdraig. A’ torzstisztek tdrok szolgdlatot
vallaltak. Mintegy hatvan fotiszt Amerikdba megy, a’ hitralevok egy része foldet
kért; egy része kiilfoldre, egy része haza vigyik menni. — Most mér mit csindl-
jak én, ki a’ magyar szinészeten kiviil semmi féle mesterséghez nem értek?! Ki-
nek a’ viligon semmi mds foglalkozdshoz ereje, képessége, szenvedélye nincs?!
Franczia orszdgba menjek? Ha lehetd volna is, hogy a’ franczia nyelvet egypar
év alatt annyira magamévé tegyem hogy felléphessek: mibél éljiink addig, egy

egész csaldd? Es akkor negyven hdrom éves korral, megtort kebellel egy 4j egy

bizonytalan életpilyat kezdjek idegen orszagban, hol az idegen irdnt olly kevés
a’ tiirelem, mellynek tdrsasigi szokasai, fogalmali, izlése, s e szerint miivészeti
formdi is egészen idegenek eldttem, minthogy nem benndk sziilettem: Vagy
Amerikidba menjek foldmiivelonek, (2’ mit8l egyébként legkevesbbé sem ide-
genkedem,) vagy egy szoval olly 1épést tegyek, melly egész csalidom jovojére
nézve elhatirozé, — s a’ nélkiil tegyem ezt, hogy a' te ohajtisodat nézetedet
tudndm, hallandm, vagy a’ nélkiil — hogy az otthoni kériilményeket voltaképen
ismerném?°!

1850. majus kdzepén Egressy a kovetkezd vilaszlevelet kapta:

édes én neked mar 6 levelet kiildotem [...] bitydmnal lakom [...] édes csak
pénzem nincsen nem azért édes mintha elkéltdttem vélna hanem iszonyu csa-
pasa istentdl hogy sajit gyermekemnek kellett ezt elkdvetni rajtunk emlited
édes hogy arpadrél [Egressy Arpad] nem irtam semmit nem mert elderzeted
j6l mondja hogy vigasztalét nem irhaték 6 édes egy elvetemedet fiu miljen nin-
csen tdb az életbe & tett koldussa minnjdunk haljad édes egy kufferbe volt rakva
mindenem mert féltem minden perczben hogy jonnek kobozni és hirtelen vala-
meljik Szomszédomhoz be adhassam mindég a Zongora alat tartottam tdrténik
hogy mi etellel elmentiink f4ji ferinéhez és a fiu a Szobdba tanult és a Kuffert
fel torte de nem a zdrjit vagy lakatjit hanem a kétt sarkdt szedde le és ismét

honvédeket és huszarokat kotelez8 érvénnyel be kell sorozni az osztrak seregbe. Ennek kovetkeztében
40-50 000 £8 keriilt a csdszari hadsereg dllomany4ba; a kényszersorozis a ,legtdmegesebb megtorld
rendszabaly volt”. V6. HERMANN Rébert, Megtorlds az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc utdn,
Press Publica, Budapest, 1999, 93-94.

51 Egressy Gibor Szentpétery Zsuzsanndnak, Belgrdd, 1850. 4prilis 30., OSzK K, Levelestdr.
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hejretette mint volt el vitte a nagy erszént és mi benne vélt 58 arany huszas
pénz 142 f pengd tallér 62 darab 2 pengds — 4 arany gyiiriit az éra ldnczot és el
szokote velle vett it pesten magdnak egy lovat 95 fpengdén mikor mar 6t magit
megtallaltdk mar akkor nem volt meg a t6bb pénzbdl csak 12 arany 14 pengd
huszas 6 tallér az ora lincz és 1 gyiirii ezeket el hoztik és velle egygyiit a fiut is
a fiutdl el loptik a pénzt 6szve akat egy Kovesdi Sidéval és vele halvan a fiuval
ellopta tolle és 6t ott hagyta a korcsméba aludva.”

A feleség bityja, Szentpétery Zsigmond a Nemzeti Szinhiz vezetd prézaszinésze-
ként dolgozott. Eletrajz hijin csaladi dllapotirdl nagyon keveset tudunk, de gy tii-
nik, az érintett idészakban mar nem volt Eder Lujza szinészn8 férje, valésziniileg

édesanyjaval élt. (1852. mércius 30-4n negyedszerre Gjrandsiilt.) Szentpétery Zsig-
mond a csaldd teljes ellitdsin tul rendszeres pénzkiildéssel az osztrik seregben
szolgilé Egressy Akosrdl is gondoskodott. Egressy a csalad dllapota fell valészintileg
megnyugodott, ezekre a hirekre nem is reagilt, csak ismételten a miel8bbi induldsukat
siirgette, valamint Osszeirta azokat a konyveket, amelyeket mindenképpen be kell
pakolniuk. Azt kérte, hogy legalibb hiromsziz pengéforintot vigyenek magukkal,
s a pénzt bizonyos ing6sigok eladisaval, illetve zédlogba addsaval szedjék ossze.”

Szentpétery Zsuzsanna, Egressy Arpad és Erelka valészintileg Zerfh segitségével
1850. junius 7-én talalkozott a szinésszel Belgradban,** s ugy tiinik, némi készpén-
zen kiviil csak néhdny, valdészintileg pénzhidny esetén azonnal eladhaté billikomot
vittek magukkal. Egressy a Fiy Andrdsnak 1850. jalius 2-4n irott levele szerint ele-
inte gy vélte, hogy hamarosan sikeriil normalizdlni mindennapjaikat:

ideiglenesen a’ Galathea nevii varos részben vettiink sz4lldst a” Hotel de la Me-
diterranée-ba egy hénapra négy aranyért. Ez alatt majd olcsébb és alkalmasabb
szalldst fogunk keresni a’ Pera nevii kiilvirosban vagy Bebek-ben: Itt most
ebédiinkért fizetiink naponként négyiinkért négy vilts forintot. Késobb majd
magunk fogunk konyhat tartani, de azon esetre igen nagy hijival lesziink egy
j6 cselédnek.”

52 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, [Pest, 1850. mijus kézepe], OSzK K¢, Levelestdr. (A levél
datilatlan.)

53 Egressy Gdbor Szentpétery Zsuzsanndnak, Belgrad, 1850. méjus 30., OSzK Kt, Levelestir.

>4 A talalkozés eldtt Egressy a kovetkez8krdl tajékoztatta feleségét: ,Szerezz magadnak azonnal utleve-
let, de csak Zimonyig, mellytsl Belgrddot csak a’ Szdva vize vélasztja el. Zimony a’ hatdr vérosa Auszt-
ridnak. Ha gondolod, hogy Sajit nevetekre nem kapnil utlevelet, ms valaki altal igyekezzél szerezni.
Zimonyban szalj fogadéba, Pemszel nevii vendégléshdz. Onnan iizend 4t, biztos ember 4ltal keresztne-
vedet az itteni Oroszlin czimii fogadéshoz, kinél szdlva vagyok. A’ tdbbit elintézziik. Vagy pedig, még
biztosabban megtudom megérkezésedet Dumont ur 4ltal, ennek ird meg réviden egy levélben hogy ott
vagy, és leveledet igy czimezd de német nyelven »Fraulein Elisabeth Schmidt« ezt ismét egy mésik bo-
ritékba zard, és ¢’ kiilso boritékot szinte német nyelven igy czimezd: »Herr David Heim« Belgrad. Ekkor
tedd a’ Zimonyi postara, 's én egy par éra mulva bizonyos Dumont ltal megkapom.” Egressy Gabor
Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrdd, 1850. arpilis 17., OSzK K, Levelestar. Frank Tibor erre a levélre
hivatkozva bizton éllitja, hogy Zerfh volt az, aki a csaldd taldlkozasit segitette. V6. FRANK, L. m., 69.

55 Egressy Gdbor Fiy Andrdsnak, Konstantinépoly, 1850. julius 2., OSzK K, Levelestdr.
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Tovibba azt tervezte, hogy Arpéd fidt beiratja egy katonai iskoldba, ahol majd teljes
elldtast kap, lanyat pedig tgy tiinik, egy angol neveldintézetben segédneveldként al-
kalmazndk. De hamarosan kideriil, hogy ez utobbi terv csak akkor valésulhatott
volna meg, ha Etelka egy tobbéves szerz8dést aldir.’® Kézben Egressy azon is tori
a fejét, hogy elméletir6i ambici6it kamatoztatva hogyan tudna némi jovedelemre
szert tenni Magyarorszdgon. El8szor feltételezhet8en egy szinészeti konyv irdsit
tervezte — a feleségnek elvileg éppen azokat a koteteket kellett béréndbe raknia,
amelyek az 1866-ban kiadott A szinészet konyve szépirodalmat és szakirodalmat ad-
jik5” Am mivel a csalid megérkezése utin ségorat Shakespeare-szinmiivek kiildésére
kérte, ugy tlinik, hogy Szentpétery Zsuzsanna nem vitt magaval kdnyveket.”® Ezek
utdn Egressy arra gondolt, hogy valakivel 6sszegyfijteti az 1837 és 1848 kozott a kii-
I6nféle sajtdorginumokban megjelent szinészetelméleti publikdcidt, és gyijtemé-
nyes kdtetben megprobilja kiadatni 8ket. Ezt médr kdzvetleniil a csalad utazdsa elStt
a feleségének is felveti,”® de csak 1850 nyaran kezd a terv esetleges megvaldsitasinak
utdnajirni. Fdy Andrést és Szentpétery Zsigmondot is megkeresi ez tigyben:

Ohajtanim tisztelt j6 akarém véleményét és tandcsat hallani arra nézve, valjon
a’ jelen koriilmények otthon alkalmasak-e arra, hogy én sszes Aestheticai mii-
veimet, mellyek 13 év 6ta kiilonb6z8 lapokban megjelentek 6sszeszedessem,
s kiadassam: Es valjon taldlkoznék-e ezen miinek vevdje ’s kiaddja a’ kényvaru-
sok kdzote?®

Valjon Zsiga, ha szinmiivészetre vonatkozé munkaimat, — mik 1837 6ta majd
minden lapban koronként megjelentek, — valaki dltal 8sszeszedetni, 's eladni
akarndm kiad4s végett: talilkoznék-e Pesten, ki 8sszeszedésére a kézirat meg-
vasarldsa s kiaddsdra vallalkoznék? Ha ebben lehetdséget ldtsz,s a’ koriilmé-
nyekkel 6sszeférhetdnek talalod kivitelée: kérlek szdlj ez irant Fdy Andrds, vagy
Toldi Ferencz urral. [...] — Rajtam! mostani helyzetemben birmi csekély 8sz-

szeg, mit e kézirat behozna, — igen sokat segitene.”

Vilaszlevelitket ugyan nem ismerjiik, de a szinhdzi életben otthonosan mozgé bari-
tok minden bizonnyal nem tartottdk ezt kifizet8dd otletnek — a hagyaték késdbbi
darabjaibdl ugy tlinik, senki sem kezdte dsszegyijteni az irdsokat. Egressy nyilvan-
valéan a népszertiségére, valamint a szakma el8tt ismert elméleti tuddsara, képzett-
ségére hagyatkozva remélt jovedelmet ezektdl a villalkozisoktdl. De mivel egy éve

56 Egressy Gébor Szentpétery Zsigmondnak, Konstantinipoly, 1850. julius 22., OSzK K¢, Levelestar.
°7 Errél részletesen: Szarisznyé Lilla, ,Nem volna jé a Kisfaludy Tdrsasdg kérdésére felelniink?”. A Shakes-
peare-t jitszo és tanito Egressy Gabor = Médiumok, torténetek, haszndlatok: Unnepi tanulmdnykétet a 60
éves Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. Puszta1 Bertalan, Szegedi Tudoményegyetem Kommunika-
cié- és Médiatudomanyi Tanszék, Szeged, 2012, 113-114.
Egressy Gébor Szentpétery Zsigmondnak, Belgrad, 1850. junius 7., OSzK Kt, Levelestar.
Egressy Gibor Szentpétery Zsuzsanndnak, Belgrdd, 1850. m4jus 30., OSzK Kt, Levelestar.
Egressy Gébor Fdy Andrisnak, Konstantindpoly, 1850. julius 2., OSzK Kt, Levelestir.
Egressy Gibor Szentpétery Zsigmondnak, Belgrad, 1850. junius 7., OSzK Kt, Levelestar.
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semmilyen szinhdzi hir nem jutott el hozz4, valésziniileg fel sem mérte, hogy a sza-
badsigharc leverése utin lassan éledezni kezd8 magyar szinjdtszas részérdl az 1850-es
évek legelején nem lett volna igény ilyen jellegti kotetekre, még akkor sem, ha egy ma-
gyar nyelvli szinészeti konyv kiaddsit a szinhdzértd elit mdr az 1830-as évek végén
siirgette.

1850. junius kozepére kideriilt, hogy Egressy Torokorszdgban nem tud megbit-
kézni a csalddfenntartd szereppel, és nem tudja betartani a csalad kiutazdsat bizto-
sit6 hitel visszafizetésének hataridejét sem.®* Arra pedig ilyen kériilmények kozott
végképp nincs médja, hogy Szentpétery Zsigmond helyett most mar 8 gondoskodjon
az osztrik seregbe besorozott Akos fidrél is. A konstantindpolyi napok elég céltala-
nul telnek, Egressynek nincs konkrét terve: ,valjon kapok-e a’ portitdl valami polgari
alkalmazist, azt még eddig nem tudom, s nehezen is hiszem, mert a’ porta mér bele
kezdett unni a’ magyar menekvokkeli veszodésébe, s szeretné veliink a dolgot minél
elobb végkép elintézni, 's befejezni”” Ezek utdn egyediil a miel8bbi hazautazasban
bizik, s ismét a titkosszolgdlati miikddése révén remél segitséget. Jasmagy szerez ne-
kik utlevelet, és a szinésznek atnyujtott ajinlélevelekben biztositja feletteseit Egressy
joszolgdlatairdl. Végiil a teljes 1étbizonytalansig gyors dontésre készteti Egressyt:
1850. augusztus 13-4dn bejelenti Szentpétery Zsigmondnak, hogy hazautaznak.
E levél szerint a készpénziik annyira megfogyatkozott, hogy mér a hazautazésra sem
elegendd, tjabb hitelt kell felvenni.®* Emellett azt is szem el&tt kellett tartania, hogy
amennyiben nem lép a hiteltorlesztés tigyében, a fedezetként atadott ingésigok el-
vesznek, s ez a pesti életiik végleges felszdmoldsat jelentené.

»a borus napok utdn nem kovetkezik-e jétevs derii”

Az Egressy csalad 1850. szeptember 12-én érkezett Pestre. A szinésznek ebben az
évben hirom hadbirésigi kihallgatison kellett megjelennie. Gonda Gyérgy feltirta
a vonatkozd kéziratokat: réviden ismertette a vallatisokon elhangzottakat, s rimu-
tatott arra, hogy eleinte a felel3sségre vonds sordn nemigen torédtek Egressy in-
formatori multjaval.® Bach 1850 oktéberében gy vélte, Egressynek nincs semmiféle
olyan ,jétette”, amelyet a torvényes eljirds lefolytatisakor figyelembe lehetne venni.®
Ez az 4lldsfoglalds abbol fakadhatott, hogy az emigricidban miikodd dgensek a bel-
tigyminiszternek szdnt iratokban nem feltétleniil tiintették fel név szerint, hogy az
irdnyitasuk alatt kik miikddtek konfidensként.*” Jasmagy végiil az 1850. oktéber vé-
gén Bécsbe kiildott hivatalos jelentésében biztositotta feletteseit Egressy jészolgi-
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Egressy Gébor Szentpétery Zsigmondnak, Konstantindpoly, 1850. julius 22., OSzK K¢, Levelestar.
Egressy Gdbor Fiy Andrdsnak, Konstantindpoly, 1850. julius 2., OSzK K, Levelestdr.

Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondnak, Konstantindpoly, 1850. augusztus 13., OSzK K¢, Levelestar.
Gonbpa, L. m., 118-120.
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DEeAxk Agnes, Allamrendé’rség Magyarorszdgon, 1849-1867, Akadémiai doktori értekezés, Budapest,
2013, 126. (kézirat) Kész6ndm a szerzdnek, hogy munkdja vonatkozé részeit rendelkezésemre bo-
csatotta.
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latair6l.%® A szinész valdsziniileg ennek készonhette, hogy az eljiras alatt végig sza-
badlabon védekezhetett, s mint a minisztertandcs 1851. julius 16-i iilésén a Bach 4ltal
az 1848-49-es tevékenységekkel kapcsolatos perekrdl, itéletekrdl elSterjesztett be-
szamolébdl kideriil, a teljes felmentést a Sumldban és a Vidinben végzett bestugéi
tevékenységével indokoltdk:

er durch die waehrend eines Aufenthaltes in Schumla und Widin beziiglich
der dort versammelten politischen Fliichtlinge der rechtmaessigen Regierung
geleisteten Dienste solche Beweise der Reue seines Vergehens gegeben hat, dass
man ihn fiir wiirdig hielt, der Ah. Gnade empfohlen zu werden.®

Arrdl, hogy az emigricié utin tigyndki alkalmazdsban volt-e, vagy hogy titkolt kap-
csolatba akart-e lépni a magyarorszdgi renddri szervekkel, nem tudunk, de Dedk Ag—
nes taldlt olyan forrdst, amely szerint a Jasmagyval vald eseti érintkezése a hazatérés
utdn sem sz{int meg.”’

Ha Szentpétery Zsigmond tudta tartani magat az Egressy altal még Konstanti-
ndpolyban irt levelében kértekhez, akkor a hazatérdk szdmara 1850. szeptember
kozepétsl kibérelt egy két- vagy legfeljebb hiromszobds lakast. Egressy 1850. szep-
tember 27-én a csaldd helyzetérdl a kovetkezdket irja Akos fidnak:

tudtomra van adva, hogy a’ szinészi palyit alig fogom folytathatni, ’s ez esetben
mitevd leszek, még nem tudom. Pedig mar most is Zsiga bitydd [Szentpétery
Zsigmond] jésdgdbdl éliink; mert egy fillériink sincs, s6t midén anydd hozzdm
koltozétet torokorszdgba, kénytelen volt 400 pengd forintnyi addssdgot csindlni,
mellyet hogy visszafizethessiink a’ jové Novemberben, tehit utolsé vagyonunkat,
becses emlékeinket, a” billikomokat kellend eladnunk vagy elzdlogositanunk.
legaldbb nehany hold féldet szerezhettiink volna hol a’ végsé esetben mint sze-

68 Gonba, L m., 120.

9 Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung I1. Das Ministerium Schwarzen-
berg, V., szerk., bev. Thomas KLeTECKA — Anatol ScumIED-KowaRrZIK, Verlag der sterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 2013, 105. (A forrisra Dedk Agnes hivta fel a figyelmemet.)
Mivel az nem deriil ki, hogy a jelentést dsszeallité bizottsdg milyen dokumentumokra hivatkozva
déntdte igy, s arra sincs magyardzat, hogy Egressy forrdsok 4ltal is kimutathaté konstantindpolyi
szolgalatait ebben a beszdmoldban miért nem emlitik (a Zerffinek szdnt és fennmaradt Egressy-je-
lentés mar a szinész ott tartdzkoddsa idején sziiletett, s Jasmagy is kivaltképp az ottani mikodését
ajénlotta felettesei figyelmébe), ezért nem gondolom, hogy az emigricié kezdetétsl, 1849. augusztus
végétdl a szinész hazainduldsdig, 1850. augusztus kdzepéig azonos mélységli informétori szerepval-
laldssal kellene szimolnunk. Egressy életttjanak egyengetése az dllamrenddrség titkos emberei 4ltal
egyértelmiien csak a sumlai tartézkod4stdl kezdve mutathaté ki. R4addsul figyelembe kell venniink
azt is, hogy a magyar menekiiltek 1849. oktéber 31-ig tartézkodtak Vidinben, s mint arra mér kordb-
ban is rdmutattam, Egressy csak 1849. oktdber 25-én emlitette el8szor Zerfhit a feleségének irott le-
veleiben. E ditum eldtt az iigynkdt még nem tartotta a levélkdzvetitésiik esetleges célszemélyének,
s forrasok hijin azt sem lehet tudni, hogy az egyiicemiikédésiik ennél korabban elkezdddste-e. Igy
egyelére semmi sem indokolja, hogy Egressyt mir a vidini tartézkod4sa alatt aktiv, rendszeresen
kézremitikddd bestigonak tekintsiik.

70 DEAK, Allamrendb’rség..., 84.
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gény f6ldmiivesek keservesen ugyan, de még is élhetnénk becsiilettel, s a mellett
hogy 6reg napjainkra biztositva lennénk, még rajtad is segitheténk vala.”*

Eszerint a rendszeresen kapott szinészfizetése és a vidéki turnéin szerzett részesedése
1837 és 1849 kozott csak a mindennapi létfenntartist, a polgiri életforma megterem-
tését biztositotta. Arra mar nem volt elegendd, hogy foldet, ingatlant vsaroljanak,
vagy jelentésebb pénztartalékot halmozzanak fel. Riaddsul Egressy Akos szerint 1850
novemberében az osztrdk kormdny a csalad ingdsdgait is lefoglalta. Ezutdn Egressy
1850. november 16-4n butorokra, lakasfelszerelésekre, mindennapi hasznélati tdr-
gyakra vonatkozé haszonbéri szerz8dést kotott Szentpétery Zsigmonddal. A szerzd-
dés harom évre sz6lt, s Egressynek az ingésagokért cserébe évi harminc pengéforintot
kellett fizetni. Az egyezség szerint gy szdmoltak, hogy Szentpétery Zsigmond ké-
riilbeliil 500—600 pengdforintnyi értéket adott 4t a csaladnak.”

A hazatérés utin Egressy el8szor 1850 novemberében kérvényezte szinészi palya-
janak folytatdsdt. A pesti hadbirésag elutasitotta a folyamodvényt, azzal az indokkal,
hogy a szinész vizsgélat alatt 4ll. 1850 decemberében Egressy tjabb kérvényt nyuj-
tott be: engedélyezzék, hogy a Nemzeti Szinhdznil rendezdként alkalmazzak.” Ezt
a kérést jovihagytak, 1851 4prilisitdl havi 50 pengdforint fizetést kapott.” Az sszeg
az egykori szinészfizetésének kériilbeliil a harmada volt (1838-ban 672, 1846-ban
1640, 1848-ban 2136 pengéforintot kapott évente). Mint a szinész Egressy Akos-
nak 1851. junius 20-4n irott levelébdl kideriil, ez a kereset a csalad pénztelenségén
alig segitett, Egressy valdsziniileg ezért dontott 4gy, hogy pénzszerzés céljibdl meg-
jelenteti a torokorszagi naplét: ,Igyekezni fogunk neked havonként, ha tébbet nem,
legalabb 6t pengdforintot kiildeni a magunk erejébsl. Otven pengd forint havi fize-
tésembol édes fiam, nehezen fogunk tobbet elszakaszthatni mert lasd Sten éliink
itthon beléle, s nem is fedezé sziikségeinket, ha magunkon mellékes keresettel nem
segitenénk.””

Az Egressy Gdbor térokorszdagi naploja 1849-1850 cimet viseld, nyolcadrét alaka
konyv 1849. janius 29-re datdlt, Pesten kelt bejegyzéssel indul, s 1850. augusztus
23-i ddtummal végzddik. A naplénak nincs kritikai igényti kiaddsa, értelmezésére
(tudtommal) maig nem tortént kisérlet. Rakodczay egyediil a keletkezéstorténetével
foglalkozott, ugyanis szerinte nem teljesen egyértelmi, hogy a nyomtatdsban megje-
lent széveg mikor és hol irédott. Végiil se neki, se a kdtet 1997-es hasonmas kiad4-

sdhoz utdszét ird Steinert Agotanak nem sikeriilt tisztdzni a szdrmazastorténetet.
(Steinert Agota tulajdonképpen nem is érzékelte, hogy a keletkezési koriilmények
kiildndsebb magyardzatra szorulndnak, szerinte Egressy a naplét az emigriciéban

71 Egressy Gébor Egressy Akosnak, Pest, 1850. szeptember 17., OSzK K, Levelestar.

72 Az elkobzdsra vonatkozé inform4ciét Egressy Akos valészintileg apja 1866-os halala utdn, a kéziratos
hagyaték rendezésekor irta rd a haszonbéri szerz8désére. A szerz8dést lasd: EGressy Gabor vegyes
iratai, OSzK Kt, Analekta 1239/20. A Haszonbéri szerz3dés hiteles masolata Fabiny Teofil aldirdsa-
val: OSzK Kt, Analekta 1239/21.

73 A kérvény megvitatdsirél: Gonpa, I. m., 121.

7 Egressy Gébor Egressy Akosnak, Pest, 1851. mércius 3., OSzK K, Levelestar.

7 Egressy Gdbor Egressy Akosnak, Pest, 1851. junius 20., OSzK Kt, Levelestir.
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irta, s kiaddsdnak el8készitésére lelkiismereti vizsgalat céljdbdl és unalomiizésbdl
véllalkozott.)” Rakodczay egyszer azt dllitja, hogy az emigraciénak bucsut int8 zaris
patetikus hangneme miatt nem lehet eldonteni, hogy Egressy befejezte-e a naplét
Konstantindpolyban, vagy a zarszét mér csak a hazatérés utdn, a kiadds kedvéére ite-
hon irta.”” Misszor pedig tigy véli: ,a nejéhez és masokhoz irott leveleiben ott a naplé
nagy részének anyaga, tigy, hogy azt hinndk, hogy E. itthon [irta] hogy kényvet adjon
ki, utlag szerkeszté ama levelekbdl napléjit. Amde E. mar azeléte is irt naplét s hol
irhatott volna inkabb, mint Bolgdridban, ahol félvetette az unalom. De meg hiny
helyen érzik a kdzvetlenség lehellete. Mi azt hissziik, sz6 szerint naplé az & miive,
itt-ott stilizalva.””® Az életrajziré bizonyira megfeledkezett arrdl, hogy az emigraciot
targyald fejezet elején kijelentette: Egressynek Toérokorszdgban ,nincs mds konyve
egy naptarnil””® Ez az éllitdlagos naptir egy negyed- vagy nyolcadrét méret(i ka-
lendarium lehetett. Az ilyen jellegii kiadvinyokban az elsé oldalakon kapott helyet
a naptdri rész, s dltaldban itt volt némi iiresen hagyott tér a személyes, tirgyszer(i
jegyzeteknek. A kiadviny hiromnegyed részét pedig szépirodalmi miivek, ismeret-
terjesztd irdsok és a tiszti jegyzék tdltdtte ki® Mindez azt a feltételezést erdsiti,
hogy Egressy az emigricidban nem irta meg az altalunk ismert, nyomtatdsban meg-
jelent teljes szoveget. Nem zdrhat6 ki természetesen, hogy mds formatumban, eset-
leg kiilonalls lapokra irt, de ez azért kevéssé valdszin(i, mert a hazakiildott levelek
kiilonb6z8 szinti, méretli és mindségli papirtipusai, valamint az, hogy mindig nagyon
apré bettikkel irt, minden helyet kihasznalt, arrdl drulkodik,®" hogy nem szerzett be
huzamosabb id8re elegendd, nagyobb mennyiségili egyforma papirt (mivel 1849. ju-
nius végén Pestrdl Erdély felé torténd induldsakor nem sejthette, hogy emigricidba
kényszeriil, azt nem tételezhetjiik, hogy otthonrdl egy papirksteggel indult el).

A tdrokorszdgi naplonak egyetlen kéziratos valtozata ismert. A Torokorszdgi em-
léklapok 1849/1850 cimet viseld, 322 oldalas kotetes kézirat fél iv nagysigi.®* A szo-
vegkozi javitisokkal és lapszéli jegyzetekkel tlizdelt, jol olvashatd autograf piszko-

76 STEINERT Agota, ,Gyakran nem érti emberét a kor...”. Egressy Gabor pdlyaképe = EGressy Gébor trok-

orszdgi napléja 1849-1850, Terebess, Budapest, [1997], 254. (Reprint)

Rakobpczay, I. m., 441.

78 Uo., 457.

7 Uo., 428.

80 Kovacs L. Gabor, Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok torténeti és miive-
18désszociolégiai vizsgdlata, Akadémiai, Budapest, 1989, 126-127.
A levelekben t8bbszér utal is arra, hogy nincs médja Gjbél mindent részletesen leirni. Vonatkozé
levélként 1asd példdul: Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsanndnak, Vidin, 1849. oktéber 8.; Sumla,
1850. februar 3., OSzK K, Levelestir.
OSzK K, Fol. Hung, 1227. Hermann Rébert feltételezése, miszerint a kinyomtatott naplé e kézirat
er8sen cenziirdzott, vigott viltozata, nem éllja meg a helyét, mivel a publikalt sz8veg és a Fol. Hung,
1227-es jelzet alatt1év8, 1850. 4prilis 23-i ddtumnél megszakadd kézirat a stilisztikai valtoztatdsoktdl
eltekintve tartalmilag szinte teljes egészében megegyezik. V5. HERMANN Rébert, Mifajok és tenden-
cidk az 1848—49-es polgdri memodrirodalomban, Szazadok 1994/1., 117; 130. De téved Gonda Gysrgy
is, amikor e kézirat z4ré sorat — ,Folytatdsa: a nyomtatott szerint” — gy értelmezi, hogy Egressy
Jkésziilt egy tjabb, bévitett kiaddsra”. V6. Gonpa, I. m., 116. A megjegyzés egyszeriien arra vonat-
kozik, hogy a kézirat az 1850. 4prilis 23-i bejegyzésnél megszakad, s a széveg folytatdsit a nyomtatott
verziéban lehet elérni.
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zatpéldinynak mindsithetd. A narraci6 az 1850. dprilis 23-i ddtumnal megszakad,
a nyomtatott verziéban e nap utdn még tovibbi 6tvendt ditumozott bejegyzés sze-
repel. E jellemzdk alapjin a kovetkezdket allithatjuk: nem arrdl a naptdrrdl van sz,
amelyet Rakodczay emlit, a mérete miatt kizdrt, hogy Egressy ezt hurcolta volna ma-
gival Torokorszigban, s ez a kéziratos valtozat az emigriciéban irédott volna, nem
val6szinti, hogy a nyomtatott verzi6 ez alapjin késziilt. E viszonyrendszer viszont
nem ad tovabbi timpontot arra nézvést, hogy mikor késziilhetett a nyomtatdsban
megjelent szveg. A kézirat esetében a napléirds idejére vonatkozdan taldn csak a cim
ad némi fogédzét. Az emléklap a Czuczor—Fogarasi-féle szotar szerint az emlékirds,
emlékirat szinonimaja.*® Egressy eszerint eredetileg visszaemlékezésnek mindsitette
az irdst,* s ilyetén a cimadds azt sejteti, hogy nem feltétleniil csak olyan szoveggel
kell szimolnunk, amely T6rokorszdgban irédott. Az 1851. junius 1-jére datalt hir-
detésen még a kézirat szerinti cim szerepel, de a rend8rhatésighoz 1851. szeptember
6-4n benyujtott nyomtatott példany mar az Egressy Gdbor térokorszdgi napléja 1849—
1850 cimet viseli. Egressy valdszintileg a kdnyvvizsgdlat miatt véltoztatott a cimen.
A leaddssal egy idében ugyanis levelet intézett Katl Geringerhez, s a kiad4sra szant
munkdjaval kapcsolatban tobbek kozott a kovetkezdket jegyezte meg:

1. Ezen naplé nem egyéb, mint az én maginéltem tdrténetrajza egy éven ke-
resztiil, naprdl napra foljegyezve.
2. Mint Naplénak semmi hatdrozott irdnya — tendentidja — nincs, — nem lehet.*

Vagyis Egressy az 6nelbeszélések jellemzgibél kiindulva felteheten ugy gondolta,
sokkal kénnyebben elnyerheti a kiad4si engedélyt, ha naplénak aposztrofilja az irdst.
Am a cimviltoztatis 5Snmagiban még nem elég a napléiris idejének behataroldsa-
hoz. A napléformdra emlékeztetd szdvegtagolds ugyanis nem hozhaté osszefiiggésbe
a cimcserével, hiszen Egressy mar az emléklapok cimmel biré kéziratban is hely- és
idémegjelolésekkel tagolja a narrdciét. S8t mivel a szinész altal egy-egy helyszin-
hez, didtumhoz kapcsolt emigracids torténések egybevignak a torténeti vagy Petdf
kapcsin az irodalomtdrténeti®® szakirodalom altal feltirt eseménytorténettel, tgy
tiinik, nem beszélhetiink olyan onelbeszélésrdl, amely teljes egészében emlékezet-
bdl, a hazatérés utdn irédott volna. Rakodczaynak az a feltételezése persze nem tiinik
valdszertitlennek, hogy a Térokorszagbdl hazakiildott magdnlevelek akar segithet-
ték is egy itthon késziild naplé idérendjének Ssszedllitdsat, bar azt mindenképpen
szem elétt kell tartanunk, hogy egyediil a hiisz kézbesitett levél (13 a feleségének, 5
Szentpétery Zsigmondnak, 2 Fiy Andrisnak) alapjin elég nehézkes lett volna ilyen
pontosan rekonstrudlni egy év eseménytorténetét. Ha viszont tovdbb idézzitk Egressy
8 Czuczor Gergely — FoGarast Janos, A magyar nyelv szétdra, 1L, Emich Gusztav, Pest, 1864, 349.
84 Ezt a feltételezést a kéziratos példany cimlapjin 1évé 4tsatirozott cim is alitdmaszthatja: ,Bgy év egy
hé Magyar és térokorszdgban Emlékjegyzetek Egressy Gabortdl”. Vagyis Egressy a nyomtatdsra szdnt
szdvegre elsd perctdl kezdve emlékiratként tekintett. OSzK K, Fol. Hung. 1227, 1.
85 Egressy Gabor Karl Geringernek, Pest, 1851. szeptember 7., MOL D 51 2581/1851. A levéltiri

jelzetet és magat a levelet kozli Gonpa, I. m., 124.
86 Lasd példdul: Kerénvyr Ferenc, Petéfi Sandor élete és kiltészete, Osiris, Budapest, 2008, 454—455.
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Geringerhez intézett levelét, akkor viligosan kideriil, hogy csakis az emigracidval kdz-
vetleniil kapcsolatba hozhaté események esetében volt sziikség arra, hogy ddtumhoz

és helyhez kétd8djenek:

3. F8érdekd tartalmat a tdrokfold vidékeinek, népszokdsainak és erkdlceseinek
leirdsa teszi.

4. Ami benne van az emigratiérél, kiilonosen pedig Kossuthrél mondani, az
éppen Kossuth ellen van intézve, s ekként a magas cs. k. kormany érdekében
eléadva.¥”

Altaldban a bejegyzések koriilbeliil egyharmada a sajit és a magyar menekiiltek hely-
zetérdl, koriilményeirdl sz6l, kétharmada pedig ttirajz. Az tirajzszer( leirdsok bar
betagozédnak a kronolégiai rendbe, mégsem kapcsolédnak egy-egy bejegyzés ids- és
helymegjeloléséhez. (Alig van kozéttiik olyan téma, amely kimondottan csak egy-egy
dltala megjart tdrok varosra lenne jellemzd.) Vagyis Egressy ezt a szdvegtipust kedve
szerint illeszthette egyik vagy masik ddtum ald. fgy ha Rakodczaynak igaza van ab-
ban, hogy Egressynél csak egy naptar volt az emigricidban, s elfogadjuk, hogy abban
nem éllt rendelkezésére annyi iires hely, hogy a naplé egészét Torokorszagban meg-
irja, akkor a kovetkezdt tételezhetjitkk: az St és a magyar menekiilteket kozvetleniil
érintd eseményeket roviden, tirgyszavakban az emigriciéban lejegyezte, a tdrokok
nemzetkarakteroldgiai jellemzését viszont csak a hazatérés utdn, a szévegkiaddsrdl

val6 dontést kovetSen készitette el. Am Egressy a témavalasztdssal nemcsak a kényv-

vizsgilaton valé dtjutisban reménykedhetett, hanem abban is, hogy az olvasékozon-
ség érdekldéssel fogadja majd a tdrokorszagi emigricié ilyesfajta megjelenitését.
Toldy Ferenc a konyvrdl irott recenziéjiban megjegyzi, hogy ,a torokok két okbol
érdekesek a naplé olvasdja eldtt: mert dltalaban igen keveset tudunk rélok, az isme-
retlen pedig érdekes; s mert 8k nemzeti szirmazasra nézve rokonaink, de valldsi és
mindennemi erkélesi tekintetben nagyon kiilonbéznek tdliink.”®® Tudjuk tovibba,
hogy a Magyar Hirlap 1849. november 17-t8l A magyar menekiiltek kérdése cimmel
cikksorozatot inditott, s el8szeretettel publikdlt az emigracidra vonatkozé irdsokat.®
E téma irdnti érdekl8désrdl Egressy Tordkorszdgban igen keveset tudhatott (ha tu-
dott egyaltaldn), tehdt gy tiinik, egy Gjabb érv szol amellett, hogy nem irta meg a tel-
jes naplot az emigraciéban, s az utirajz jellegrdl csak azutdn dontéte, hogy a hazai
sajtéorgdnumokbdl értesiilt az ilyesfajta irdsok sikerérdl. De a keletkezéstorténetre
vonatkozé feltételezést két, egymastdl fiiggetlen mozzanat is alitdmaszthatja. Egy-
részt egy késziilsben 1évé irdsrdl arulkodik az, hogy Egressy nem tudta tartani ma-
git a megjelenés ddtumaként megadott hatdrid6héz. A hirdetés szerint az el8fize-
tési ivek visszakiildésére 1851. julius 16-ig volt lehetdség, a konyv kiadasit pedig az

87 Egressy Gabor Katl Geringernek, Pest, 1851. szeptember 7., MOL D 51 2581/1851. A levéltéri jel-
zetet és magit a levelet kozli Gonpa, I m., 124.

88 UJ Magyar Muzeum 1851. november 1., II. év, II. fiizet, 121.

89 A magyar sajté torténete, 11/1., 1848-1867, szerk. KosAry Domokos — NEMETH G. Béla, Akadémiai,
Budapest, 1985, 324-325.
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augusztusi vasarra igérte.”® A tdrokorszigi napld 1851 szeptemberében keriilt a ren-
déri hatésighoz, s a Magyar Hirlap kozleménye szerint csak oktdber kdzepén jelent
meg.”! Misrészt az egyes szdvegtipusok kiilonbozd keletkezési idejének szempontji-
bol fontos lehet az is, hogy a szinész éppen ez id§ tajt valdszintleg 6nnén napléirdi
magatartasdbél kiindulva Akos fidt is hasonlé jegyzetelési technikira 8sztondzte:

Lelkedre kdtdm édes fiam, hogy napldt vezetni semmi esetre el nem mulaszdd.
Kipétolhatlan kérit fogndd vallani, ha a’ koriiltted és benned tdrténteket ha
mindjért csak igen rdviden, egy par széval is, fel nem jegyeznéd. Kériil irnod egyes
tirgyakat, vagy benyomdsokat, nem sziikséges, sem minden részleteit lerajzol-
nod. Csupdn a’ {8 dolgot ird fel, a’ tobbit kipétolandja az emlékezet. Eszrevétele-
ket a’ veled torténtekrd] ne irj, hanem pusztdn csak a tényeket, az adatokat...”?

Ha a t8rokorszdgi naplot a fenti leirds alapjdn olvassuk, akkor azt latjuk, hogy Egressy
tdbbnyire tartotta is magit ehhez a napléiréi magatartisformahoz. Sét ugy tiinik,
a korpuszban elszért heves kirohandsokkal (Kossuthra, Sz8l18sy Ferencre, a pénzii-
ket elkartydzo ,fensSbb rétegekre” vonatkozé szitkozddasok) sikeriilt azt a ltszatot
fenntartania, hogy a naplé egésze az emigricié bortis napjaiban, a pillanat hevében
irédott,

Egressy szorult helyzetét a sajté a hazaérkezés pillanatitdl nyomon kévette. Ugy
tlinik, a szinész eleinte ddzkodott a nyilvdnossagtdl, 1850. szeptember végén péld4ul

nem hagyta jévd, hogy Arany Janos hozza irt versét Nagy Ignac lehozza a Holgyfu-

tarban.”> Am miutdn a rendezdi allis engedélyezéséig semmi kedvezd viltozds nem

90 A hirdetés szévegét lasd példaul az OSzK K¢, Fol. Hung, 1961. kétetes kézirat fedlapjahoz ragasztott
boritékban elhelyezett el8fizetési iveken.

91 Magyar Hirlap 1851. oktdber 16. (csiitdrtsk), 588. sz., 2704. Gonda Gydrgy tigy véli, a késés a szinész
testvérének, Egressy Béninek a vdratlan halalaval, illetve azzal a feljelentéssel magyardzhato, amely tu-
datta Geringerrel, hogy Egressy anélkiil kiildte szét az el8fizetési iveket, hogy a kiaddsi engedélyt mar
megkapta volna. Vé. Gonba, I. m., 123. Ezek a problémdk a kézirat rend8ri hatésdghoz valé benyuj-
tasit nem befolydsolhattik. A késlekedést nagy val6szintséggel az okozta, hogy Egressy nem volt kész
a sz8veggel, s csakis egy lezart kéziratot adhatott 4t ellendrzésre. Ugy tlinik, az eléfizetési ivek nyom-
tatdsi engedély nélkiili szétkiildése nem a szévegallapottal hozhaté dsszefiiggésbe, hanem azzal, hogy
Egressy pénzsziikében volt.

92 Egressy Gébor Egressy Akosnak, Pest, 1851. januar 29., OSzK Kz, Levelestar.

9 Nagy Ignic Arany Jinosnak, Pest, 1850. szeptember 23.; Arany Janos Egressy G4bornak, Szalonta,
1850. szeptember 19. = ARANY Jédnos Osszes miivei, XV, s. a. r. SAFRAN Gy6rgyi, Akadémiai, Buda-
pest, 1975, 289-290.; a vonatkozd jegyzet: 673-674.; ARANY Janos Osszes miivei, s. a. r. VOINOVICH
Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 441. (Safran Gydrgyi a Ferenczi Zoltdn mésolatdbol ismert Egressy-
nek sz6l6 Arany-levél ddtumdt tévesen mddositotta szeptember 19-r8l 29-re. A hibdja abbdl fakads,
hogy rosszul értelmezte a levél utdiratat, abbdl ugyanis nem az deriil ki, hogy a kéled mér tud arrdl,
hogy Egressy nem egyezett bele a vers kozzétételébe, hanem az, hogy Aranyban eleve volt némi kétely
azirdnt, hogy a kdlteményének megjelenése nem feltétleniil aktudlis kdzvetleniil a szinész hazaérkezése
utin, 1850 szeptemberében, s ezért azt irja Egressynek, hogy csak akkor jelenhet meg, ha maga a szinész
jévahagyja a publikdldsit. Ezzel kapcsolatban érkezik Nagy Igndc 1850. szeptember 23-4n Aranynak
irt levele, miszerint Egressy nem egyezett bele a vers megjelentetésébe. Ilyetén Arany Egressyhez irott
levele mindenképpen korabban irédott, mint Nagy Igndc Aranynak cimzett levele — tehdt Ferenczi
nem tévesztett: Arany Jinos Egressy Gabornak kiildétt levele 1850. szeptember 19-én kelt.
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tortént, s egyre nyilvinvalobb4 vélt, hogy a szinészpilya mihamarabbi folytatdsira
nincs lehetdség, vagyis jelent8sebb jovedelmet egyeldre csakis a tordkorszagi napld
kiaddsdbdl lehet remélni, Egressy rakényszeriilt a sajtdszereplésre. A szinhdzjirdk
tudtara kellett adni, hogy a szinpadtdl valé eltiltds miatt az Egressy csaldd sulyos
anyagi gondokkal kiizd, s a torokorszagi naplé megjelentetésével a szinész valamelyest
ezen a nyomorusdgos helyzeten prébal enyhiteni. El8szér a hozzdjaruldséval 1851.
februdr 6-4n megjelenik a Holgyfutar cimlapjan Arany Jinos Egressy Gdbornak cimi
verse. A verscimhez Nagy Ignac a kdvetkezd szerkesztdi megjegyzést csatolta: ,Most,
middén az egész iddszaki sajtd egyhangulag fejezi ki a kdzonség ohajtdsit, Egressi
Gabort miel8bb ismét szinpadunkon lathatni, id8szeriinek littuk kdzleni e szép kol-
teményt, melly mér néhany hénap elStt kiildetett be.”* Majd ezzel egy id6ben a Nem-
zeti Szinhdz egyik szinészndje, Komldssy Ida felhivast intéz a szinésztarsakhoz:
Egressy és csalddja anyagi timogatasra szorul” Végiil a kényszerhelyzetre maga
Egressy is reflektal a konyv kozelgd megjelenésérdl hirt ad6, 1851. junius 1-jére datéle
hirdetésében. A jelentés ezzel az aldirdssal jelent meg: Egressy Gabor, volt szinész.”®

Az Egressy-kéziratokat 8rz8 palliumokban szdzegy nyomtatott el8fizetési iv ma-
radt fenn,” de egy négy kiilonalls lapbdl 4ll6 lista szerint a szinész hdromszazhat-
vanhdrmat kiildott szét.”® Az iv el8szor a felhivds szvegét tartalmazza, utdna az iv-
tartd nevét, esetenként lakhelyét és foglalkozdsét talaljuk, majd az eléfizet8k listdjit
és az dltaluk kért példanyszdmot. A gytijtd személyek a prenumerdnsok esetében azt
is jelezték, hogy ki az, aki mar fizetett is. Noha Gonda Gyérgy igyekezett feltdrni
a vonatkozd kéziratokat, s a hivatkozott jelzetek szerint j6 helyen is kereste a szoba
johetd forrdsokat, mégsem volt elég koriiltekintd. El8szor is: hibdsan tdjékoztat az
ivek szdmardl: a fennmaradt szdzegy gytijtSlista helyett csak 6tvenhatot emlit, a szét-
kiildsctekkel kapesolatban pedig azt irja, hogy ,koriilbeliil 350” példinnyal szamol-
hatunk. Masodszor: annak ellenére, hogy Szinnyei Ferenc révén tudott arrdl, hogy az
1851-ben Vahot Imre szerkesztésében megjelent Remény cimi orgdnum szerint
a torokorszagi naplé kozel kétezer példinyban jelent meg,”” nem mérlegelte az alli-
tas esetleges igazsdgértékét, s a hagyaték hdnyatott sorsara hivatkozva a kévetke-
z8t tételezte: minden szétkiildott iv esetében szdmolhatunk el8fizet8kkel, s mivel
»a meglévd iveken szereplé megrendelések dtlaga meghaladja a tiz f6t”, a példanyszam
elérhette akdr a 3500—4000-et is.'° Mivel tanulmdnydnak nem targya a kéziratos
Egressy-hagyaték kdzgytijteménybe keriilésének torténete, nem tudom, tisztiban
volt-e azzal, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtirban 1évd kéziratok iddbeli elosz-
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ldsa azt mutatja, hogy a szinész a Torokorszagbdl valé hazaérkezésétdl kezdve egé-
szen az 1866-os halalaig gondosan iigyelt a tdle szirmazé vagy hozza érkezett doku-
mentumok Srzésére. S8t az dnnon archivilé szandékdra tett utaldsokbdl gy tlinik,
sajt utékora szempontjabdl mindenféle dokumentumtipusnak jelent8séget tulajdo-
nitott, legyen sz6 a rajong6ktdl, az irodalmi, a szinhdzi élet ismert alakjait6l érkezd
levelekrsl, a névnapi iidvozldkartydkrdl vagy a kiilonféle feljegyzéseket tartalmazé
papirszeletekrél. A szinész halila utin a hagyatékot 1914-ig Egressy Akos gondozta;
&8 az autografok egy részét 1901-ben a Magyar Nemzeti Muizeumnak adta.'”" Haldla
utdn a tobbi kézirat — valdszintileg az utédok révén — Ernst Lajos tulajdondba keriilt,
s a miigy(jtd elhunyta utdn, 1939-ben a Magyar Nemzeti Mtizeum visirolta meg
8ket.'”? Noha jol tudjuk, hogy egy hagyaték mozgatisa szinte mindig kéziratvesztés-
sel jér, ebben az esetben mégis tgy tiinik, hogy a nagymértékii arinytalansig — a 353
ivbdl 101 fellelhetd, 252 elveszett? — els8sorban nem a fennmaradis esetlegességével
magyardzhatd. Egressy bizonyosan 8rizte az iveket, hiszen azok a tdrokorszdgi naplé
kiadasdval egyidejiileg mintegy nyugtaként szolgdltak, dltaluk tudta szdmon tartani,
ellendrizni, hogy mely telepiilésre hiny példanyt kell kiildenie, s ki az, aki még nem
fizetett. De a fennmaradt gytijtdlistik szdmdabdl ugy tiinik, a hagyaték késébbi gon-
dozéi sem bolygattik Sket, hiszen szizegy darabot biztosan nem jelzésértékkel, mu-
taténak tartottak meg, Igy talan célravezetdbb abbdl kiindulni, hogy Egressy a pénz-
szlike miatt mindendron profitdlni akart ebbdl a vallalkozasbdl, s alighanem a siker
érdekében minden valamikori ismerdsének kiildott eléfizetési ivet. A kovetkezteté-
seket illet8en ezen a ponton meg is dllhatunk, ugyanis a Gonda 4ltal figyelmetleniil
dtnézett egyik palliumban 1évé két kézirat alapjin magyardzatot kapunk arra, hogy
a torokorszdgi naplé hiny példinyban jelent meg, s a kiszemeltek koziil hinyan vallal-
koztak el8fizetések gytijtésére. A kiadé-nyomddsz Kozma Vazul ltal 1852. mércius
4-én killitott nyugta szerint a naplét kétezer példdnyban nyomtattdk ki. A nyom-
tatds 8sszkéltsége 630 pengdforint 57 krajcdr volt, amit Egressy valészintileg az idd-
szakosan beérkezd eldfizetési dijak miatt csak részletekben tudott kifizetni (1851.
szept. 17-én 300, 1852. marc. 4-én 50 pengdforintot fizetett, s a fennmaradé tartozé-
sa még 280 pengdforint 57 krajcir volt).'”” Az ,»Egressy Gabor torokorszagi napldja«
czimii kdnyvre el8fizetéseket gytjtottek” kezdetii kéziratbdl pedig kideriil, hogy 114
egyéni ivtartd volt, s a kozremiikddésiikkel 6sszesen 1257 példanyt sikeriilt eladni.'**
Mivel a fennmaradt gytijt8listdk szdma (101) és az Ssszesitésen szerepld terjesztdk

szdma (114) kdzott minimalis a kiilonbség, s van adat arra, hogy szdmolnunk kell el-
kallédott listakkal (tudjuk példaul, hogy Déryné Széppataki R6za'® és Arany Janos

is kozvetitd volt, nevitk szerepel is a 114 gy(ijt8 kozott, az dltaluk vezetett iv viszont
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nincs meg), semmi sem indokolja, hogy ennél t5bb egyéni terjesztt tételezziink. Ele-
ve figyelembe kell venniink azt is, hogy az eléfizetések gytijtésére kiszemelt hirom-
szdzhatvanhdrom név kézott kdnyvirusokat és lapszerkesztdségeket is talalunk.
A kényvarusokat illeten csak egyetlen nyugta, egy kézzel irott papirszelet 4ll a ren-
delkezésiinkre: Emich Gusztdv révén nyolc példiny kelt el.'® Arrdl viszont végképp
nincsenek adataink, hogy a feladatra 6nként vallalkozé Holgyfutir és Magyar Hir-
lap szerkeszt8ségének mennyi prenumeranst sikeriilt 8sszegytijteni. Némi timpontot
talan csak az adhat, ha a sajit el8fizet8ik hozzavetdleges szdmat megnézziik. Noha a
Holgyfutir prenumerdnsairdl 1851-et illet8en nem maradt fenn biztos adat, Bisztray
Gyula mégis gy véli, Nagy Ignic azon dllitdsa, miszerint ,mi ezerrel is megelég-
sziink”, nem helytall, a lapnak az 1850-es évek legelején ezernél sokkal tobb eléfize-
t8je volt.'”” A Magyar Hirlapnak 1850 kozepén koriilbeliil 1500, 1852-ben 2700
eléfizetdje volt.'”® Azt persze ennyi informaci6 alapjin tdlzds lenne illitani, hogy
rajtuk keresztiil sikeriilt még 700 el8fizetdt gytijteni, de az szinte biztos, hogy a konyv-
kiadds sikeres volt, s Egressy a késSbbiekben egyszer sem panaszkodott arrél, hogy
eladatlan példdnyok tornyosulndnak a lakasiban.

Egressy a befolyt dsszeg nagy részét val6szinileg még a torokorszagi tartdzkodi-
suk alatt felgyiilemlett hitelek visszafizetésére forditotta, ugyanis mir 1852. janudr
16-4n a kovetkez8ket kénytelen irni Akos fidnak: »Sajat er8mbdl Februir héra nem
kiildhetek neked tdbbet fiam az ide zart 6t pengd forintndl.”"® Nyilvin a kériilmé-
nyeket nehezitette, hogy 1851. augusztus 25-én az amnesztia kihirdetésekor azt is
tudattik Egressyvel, hogy szinészi palydjinak folytatdsit tovibbra sem engedélyezik,
s a teljes vagyonelkobzast is fenntartjak.'”

A torokorszigi napld 1851. oktdberi megjelenésétdl a vidéki vendégszereplések
jboli engedélyezéséig, 1854 mijusdig (mdjus 30-4n a szinész mdr a székesfehérvari
fellépésérdl ir) Egressy mindennapjairdl nagyon keveset tudunk. 1853 nyaran a feleség
és Etelka Parddra utazik gyégykurara, s a pesti napokrdl ket tdjékoztaté Egressy-
levelekbdl a kovetkez8krdl értesiiliink:

Az elsé Augustusra jiré fizetésemet még most sem kaptam ki. Ha kikapom,
30 pengéforintot régton Guthnak kell bel8le fizetnem, négyet pedig Rézfi-
nak; 6tot lehuznak a fiért és nyugdijra, s a mi fenn marad, az az 9 pengé forint,

a napi sziikségekre kell !

A csaldd tehdt 1853 masodik felétdl egyik naprél a masikra élt, s gy tiinik, egyediil
a rendezdi fizetésbdl probiltak boldogulni. Egressy hidba igyekezett a keresetét mas
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forrasbdl, forrdsokbdl szarmazé jovedelemmel kiegésziteni, nem sikeriilt neki. El§-
sz0r fizetségért cserébe magdniton gyakorlati szinészoktatdst villalt, a Nemzeti
Szinhdzban 1854-t8l Bolnai dlnevén fellépd groéf Bethlen Miklédst partfogolta. Am
mint a szinész 1854 augusztusa és oktdbere kozdtt Szentpétery Zsuzsanndnak irott
leveleibdl kideriil, Bethlen ,elfelejtett” fizetni: ,Az a Betlen csakugyan héladatlan
semmi ember, mint el8re is gyanitim. Mind sértd lenézés az, hogy 6 nekem 20 pfo-
rintjaval fizet! pfuj! — az ilyenekrol mondta a Kolosvéri cziginy édes, hogy »nem is
vagy mdgnds, csak ollyan ordindré groéf!«”''> Majd tjabb kényvkiadast tervezett: 1854.
februdr 4-én a Pesti Napl6 és a Holgyfutdr arrdl tudésit, hogy Egressy Gabor Magyar
szinészet konyve cimmel szinészetelméleti konyvet késziil kiadni. A kétetre az eldfize-
tések gylijtése is megkezdddott, a megjelenést juniusra igérték. Egressyt egy magyar
nyelvii szinészeti konyv irdsa a Kisfaludy Térsasig 1838-as, egy szinészeti kézikonyvre
kifrt paly4zatatdl kezdve foglalkoztatta. Am annak ellenére, hogy méar 1848—1849-ben
korvonalazta a kényv megirdsahoz sziikséges szakirodalmat és a szépirodalmi tan-
anyagrol is tdbbé-kevésbé dontott, a konyvvel 1854-ben nem késziilt el, novemberben
az eldfizet8ktdl beszedett pénzt vissza kellett adnia. (Az 1866-ban nyomtatdsban
megjelent A szinészet konyve cimi munkdjit csak 1864 és 1866 kozétt irta meg,)'
A kényv kiaddsit egy évek dta vart engedély hitsitotta meg: Egressy 1854 majusatdl
ujra vallalhatott vidéki vendégszerepléseket. Pesten egyeldre még csak alkalmi fel-
1épé lehetett, hivatalosan 1855. 4prilis 9-én szerzédteteék. ' Allitélag Fay Andris és
gréf Ridday Gedeon személyesen kereste fel a miivészetpértolé Albrecht f8herceget,
hogy a szinész reaktivéltatdsat kieszkozoljék.""> Egressy vidéki jatszéhelyekrdl fele-
ségének kiildott leveleibdl kideriil, hogy az év hitralévd részét mar fellépésekkel tol-
totte. A varosok kozotti ingdzds és a sorozatos fellépések olyan feszitett munka-
tempét diktaltak, hogy mar nem volt ideje a konyvirassal foglalkozni.

A jétevd derdi

Egressy 1849 és 1854 kozott éppen annak a feltételnek nem tudott eleget tenni, amely
egy miivészkarriert életben tart: el8bb az emigricid, késdbb a szinpadtdl valé eltiltds
miatt nem lehetett folyamatosan, megszakitdsok nélkiil jelen a nyilvinossag elétt.
Mint Margécsy Istvan Petsfi kapesin ramutatott, ilyen helyzetben egyéb jovedelem-
forras hijan (nincs példdul foldtulajdon vagy ingatlanvagyon) a megélhetés teljes bi-
zonytalansdgaval, akdr pénztelenséggel is szdmolni kellett.!'® Természetesen az irdi
és a szinészi pélyarajz alakulastorténetében ez mas-mas médon jelenik meg — Petdfit
a szabadsdgharc alatt a sajtdpiac fokozatos besziikiilése és az irodalmi élet dezorga-
nizéltsdga taszitja ebbe a kellemetlen helyzetbe, Egressyt pedig majd az emigricid.
Oa szabadsigharc alatt a szinhdzi és a kormdnybiztosi fizetése révén gy tiinik,

112 Egressy Gdbor Szentpétery Zsuzsanninak, Debrecen, 1854. oktéber 1., OSzK K, Levelestar.
113 A kdnyv keletkezéstdrténetérdl: Szarisznyo, I m., 114-116.
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még nem keriil pénzzavarba. De a késébbiekben a palyavélasztisinak minden hétul-
iitdje jelentkezik. A szinészkarrier érdekében nem folytatott felséfokti tanulményo-
kat, nincs olyan iskolai végzettsége, amellyel valamilyen értelmiségi palydn el tudna
helyezkedni. Az emigriciéban maga Egressy is beldtja, hogy negyvenegy évesen nem-
igen vagy csak nehéz erdfeszitések dran tudna mds, biztos megélhetést ny1jtd hivatdst
valasztani. 1849-ig a fizetése hidba biztositotta a tisztes értelmiségi, polgiri életvi-
telt, és hidba tudott eltartani egy csalddot, amint a kényszerhelyzet bekovetkezett,
szinte semmi nem maradt a valamikori jomdédbél. A teljes kildtdstalansigtdl mégis
a szinészség mentette meg 8t és a csalddjit — nem direkt, hanem 4ttételes médon.
Korabbi szinészi teljesitményével kivivott sikereinek emléke, hirneve életre hivott,
mozgisba lenditett egy nem megfoghatd, de mégis valds ,t8két”s a kozonség érdekls-
dését és kivancsisigit. Egressy az emigricié kezdetétdl sejtette, hogy jovedelemszer-
zés céljabdl népszerliségének ezt a kiilonleges t8kéjét kellene kihasznalnia (szinészeti
konyv, szinészetelméleti irdsainak kdtetbe rendezése), de egy ilyen jellegi véllalkozas
esetleges sikerérdl csak a hazatérés utdn tudott megbizonyosodni. Az id8szaki sajté-
nak kdszonhet8en Egressy a hazaérkezés pillanatitdl tudta, hogy a kozonség tiirel-
metleniil virja 4jboli fellépéseit.'’” A virakozds ideje alatt pedig a szinész keze aldl
kikeriil, viszontagsigait elmondé tordkorszagi naplé sikerre szamithatott.

71 asd példdul: Halgyfutar (1) 1850. szeptember 16., 63. sz., 251.; Pesti Naplé (1) 1850. szeptember 16.
(hétfs), 156. sz.




DANYI GABOR

Az ajandékozas miivészete

A Szétfolyéirat terjesztési modellje a szamizdat jelenségének
szemsz0gébdl

A szamizdatra, vagyis a szovjet blokk legtdbb orszdgiban elterjeds, illegalisan és
cenzurdzatlanul keringd anyagokra hosszu évtizedekig elsésorban a masként gondol-
kodék szécsoveként tekintettek, amely az dllami propagandagépezet hazugsiagokra
és hamisitdsokra épiilé rendszerével szemben az elhallgatott, cenzirizott igazsigot
artikuldlja. A szamizdat hdrom évtizedet fel6leld korszakara visszatekinté memodr-
irodalom rendszervaltoz4s utdni hullima, a szamizdat gytjtésére szakosodott archi-
vumok anyaginak béviilése és katalogizéldsa, az dllambiztonsagi forrasok kutatha-
téva valisa esélyt teremtett a jellegzetesen ,informicidhidnyos” korszak foldalatti
sajtdjanak és ellenzéki tevékenységének (feliil)vizsgalatira. Az utébbi bd évtized in-
terdiszciplinris modelleken alapulé tudomanyos torekvéseinek' legfontosabb ho-
zadéka a szamizdat fogalmanak kimozditdsa volt az igazsig vs. hazugsig, illetve az
dllam vs. mdsként gondolkoddk dichotémiajdbél, amelynek koszonhetSen a jelenség
eddig kevés figyelmet érdemld oldaldrél mutatkozhatott meg,

A fogalom ujraértelmezése sordn létrejovd hangsulyeltolédasok tobbek kozott
Ann Komaromi kezdeményezésének koszonhetdek, aki a szovjet szamizdatok szo-
veguniverzumdt az Elizabeth Eisenstein nagyhatdst kényvében kérvonalazott mo-
dern nyomtatas kulturdjival allitotta szembe. A szerzd amellett érvel, hogy mig
a szovjet kdnyvkiadds cenziraja a hamisitds és elhomdlyositds nyilvdnvald eseteinek
kovetkeztében jelentds mértékben bizonytalanitotta el a modern nyomtatis kultd-
rdjira jellemzd szilirdsigot, megbizhatésigot és szavahihetdséget, addig az alterna-
tiv nyilvinossagot keresd szamizdatok nem éllitottdk helyre az elveszett autoritast.
Epp ellenkezéleg, textulis 4llapotukra az elézetes autorizicié hidnyibél fakads
episztemoldgiai instabilitds volt a jellemzd, minek kévetkeztében — példdul a viccek-
hez hasonlé médon — kiilonb6z8 valtozatokban keringtek az olvasék kozott. Az ora-
litas kultirdja és a nyitott szoveg modellje felé val6 kényszerii elmozdulis azonban
nem jelentett egyet a szvegek anarchidba siillyedésével. Adrian Johns konyvének
kontextusdban, amely a modern nyomtatds kultardjinak eisensteini koncepciéjit
a fogalom historizaldsa révén értékelte 4t, Komaromi azt vizsgilja, hogy milyen tex-
tudlis miiveleteknek kdszonhet8en lehetett megszildrditani az instabil léeméddal
rendelkezd, jellegzetesen irdgép és indigd segitségével sokszorositott és tovabbadott
szamizdatok megbizhatésigat. A szerzd e miiveletek kozott emliti — tobbek kozott

! Ehhez ldsd a Poetics Today Publish and Perish. Samizdat and Underground Cultural Practices in the
Soviet Bloc cimii tematikus szamait (2008/4.; 2009/1.).
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— a szamizdatok terjedése és értékelése sordn, a vasfiiggdny mindkét oldaldn alkal-
mazott protokolleljardsok, valamint a személyes kapcsolatok és jotdlldsok szerepét.

A szovjet szamizdatok materidlis-textudlis tulajdonsigainak és e szovegekkel
valé bandsméd jellegzetes miveleteinek el8térbe keriilése azzal az értelmezdi gya-
korlattal taldlkozik dssze, amely a szamizdat kontextusit a ,szovjet blokk” részét ké-
pezd orszigok underground/alternativ miivészetének medialis titkereséseihez rendeli
hozza? A kettd kdzos metszéspontjaban nyilik meg az a horizont, amely a szamiz-
dat 4tértékel3dd fogalmat azon szoveges létforméik értelmezésének eddiginél joval
hangsulyosabb dgensévé teszi, amelyek a széban forgd korszakban a Szovjetunién
kiviili orszagok hivatalos kulturdjin kiviil estek ugyan, de nem a (szovjet) szamizdat
mintdjira jottek létre.

Magyarorszigon az 1960-as évek misodik felétdl — a politikai szamizdat kovet-
kezg évtized végén indulé hullimdt jécskin megeldzve — szdmos kisérleti jellegli
miivészi periodika latott napvildgot a hivatalos konyv- és folyodirat-kiadds alternati-
vdjaként.* Ezek kozote kiildnleges helyet foglal el a roviden csak Szétfolydiratként
emlegetett, 1972 kozepén utjira bocsitott kezdeményezés, hiszen azt nem csupan
egy underground kommunikaciés forma létrehozasanak kisérleteként, de az egyik
elsé magyar irodalmi-miivészeti szamizdatként is szdmon tarthatjuk. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy e lap terjesztési modelljérdl és medidlis szerkezetérdl a sza-
mizdat kontextusdban is elegendd sz6 esett volna.

Az alabbiakban ezért a lap 4llambiztonsigi megfigyelésének és a nyugati magyar
sajtéban nyomon kévethetd fogadtatdsinak a torténetét végigkisérve dttekintem, hogy
mi alapjin formilhatunk jogot a Szétfolydirat szamizdatként valé értelmezésére (L.).
A lap rendkiviil precizen kidolgozott terjesztési modellje kiilonlegesen alkalmas arra,
hogy a nyomtatds kulturdjihoz valé viszonydra tobb szempontbdl is rakérdezziink.
A korabeli folyéirat-kiaddst szabélyozé jogi kdrnyezettel sszevetve milyen mérték-
ben tekinthetd a Szétfolydirat a cenzuralis mezd 4ltal kikényszeritett formanak (IL.)?
Hogyan értelmezhetd a lap textudlis stitusa a magdnirat és a nyilvinos szdveg, vala-
mint az oralitds és az irdsossig kozotti térben (II1.)? Milyen minték alapjin szervezd-
dote a Szétfolydirat halézati modellje (IV.)? A fenti kérdések vizsgalata segitségével
a Szétfolydirat — elszigeteltsége és kis hatdsfoka ellenére — a szamizdat széleskord
kelet-eurdpai praxisinak jellegzetes, lokdlis véltozataként irhatd le.

Ann Komarowmi, Samizdat as Extra-Gutenberg Phenomenon, Poetics Today 2008/4., 629-667. Lasd
még Elizabeth L. E1seNsTEIN, The Printing Press as an Agent of Change. Communications and Cultural
Transformations in Early-Modern Europe (I-1I), Cambridge UP, Cambridge, 1979.; Adrian Jonns,
The Nature of the Book. Print and Knowledge in the Making, The University of Chicago Press, Chicago—
London, 1998, kiilonésen: 10—11., 19.

V6. példdul Ivo BLock — Sabine HinsGen — Wolfgang ScuroTT, Kultira a cenzirdn til = Szamizdat.
Alternativ kultirdk Kelet- és Kézép-Eurépdban, 1956-1989, Budapest, Stencil — Eurdpai Kulturalis
Alapitviny, 2004, 117-135.

Lisd Benyr Csilla, Underground/alternativ/szamizdat irodalmi és képzémiivészeti periodikumok
bibliografidja = Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébél, szerk. DErExy Pdl - MULLNER
Andris, Récié, Budapest, 2004, 348-366.
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I. Egy underground folyéirat szamizdattd véldsa

Az 1960-as évek hivatalos értékskdla szerint rétegzett és tobbszélamu irodalmi
nyilvinossiga egyardnt terepe volt a regressziv és progressziv torekvéseknek. A neo-
avantgird szcéna egyik tandjinak szemszoge e tér egyik végpontjin a még mindig
dominélé ,szocredl kollaborizmus” jelenlétét rogzitette, mig masik végpontjin — a kri-
tikai kisrealizmus, az djra megszolalé nagyrealista irodalom, a népi sziirrealista kol-
tészet mellett — a modern lira és préza hagyomdnydnak folytatdddsit regiszeralea.®
Az irodalmi nyilvinossdgban egy palyakezdd nemzedék is helyet kdvetelt maganak,
amelynek radikdlisan avantgird szellemiségii alkotdi komoly publikdldsi nehézsé-
gekkel néztek szembe. ,A technikai cenzira — az ideoldgiai cenzran tal — kivale-
képp a kezdeményezd szellemi, az avantgird szerzdket és az irodalmilag maskép-
pen gondolkodé csoportokat stjtotta.”

Az 4 avantgird nemzedék fellépésének igényét egy irodalmi folydirat létrehoza-
sdnak kisérletei jelezték legerdteljesebben. Az 1967-ben Szentjoby Tamds, Apéthy
Miklés és Hegediis Ldszl6 4ltal kezdeményezett Kezdet cimii folydirat, bar az akkor
mér Kossuth-dijas Kassik Lajos vette partfogisba, végiil nem kapott lapengedélyt.”
A t3bbnyire egyszemélyes (Perneczky Géza, Szentjoby Tamas, Beke LiszIl6 miivész-
folyéiratai), a Kezdethez hasonléan megvalésulatlan (Eszmélet) vagy csupan szik
nyilvinossignak szol6 és kevés szimot megért kisérletek (Tiszta Szivvel) ugyancsak
a hivatalos utat valaszt6 lapalapitas lehetetlenségét jelezték.® Tébor Adim szerint
ez annak tudhaté be, hogy ,az wjité irék autoném, spontin, alulrdl jové csoport-,
antoldgia-, folydirat-kezdeményezéseit a legmerevebb elutasitis fogadta, tudvin, hogy
az igazi veszélyt az egyenirdnyitott és atomizalt szellemi életre éppen az igazi kozos-
ségképzddés, mindenekeldtt az etikailag, gondolatilag és miivészileg egyardnt radikdlis
szellemiségii alkotok kozosséggé, illetve mozgalommd kristdlyosoddsa jelenti”?

Az Expresszié — Onmanipuldlé Szétfolydirat elnevezésti irodalmi-mivészeti
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periodika, amely nyitott, varidbilis és aleatorikus miikddésével'® az dnszervez8dés

szdmdra kindlt modellt, tudatosan vilasztotta a hivatalos Gt helyett az underground
létet.!! A lapbdl 1972 kozepe és 1973 eleje kozott csupin 6t 0j szam késziilt, amely-

Tisor Addm, Hatvanas évek: a folytatds és a Kezdet. Egy irodalmi szabadsdgharc kezdeteinek kronikdja
= U8., A vdratlan kultira. Esszék a magyar neoavantgdrd irodalomrol és miivészetrsl, Balassi, Budapest,
1997, 17-18.

Parp Tibor, Muzsdval vagy mizsa nélkil? Irodalom szémitégépen, Balassi, Budapest, 1992, 77-78.
Ehhez lisd TABogr, I. m., 30—31.

Ezekrdl, valamint a Szétfolydirat el6zményeirdl 1dsd BEnvi Csilla, Egy underground lap a 70-es évekbél:
a Szétfolydirat = Reflexié(k) vagy ,mélyfardsok”™ A kultdrakutatds viltozatai a ,kulturdlis fordulat” utdn,
szerk. HAVASRETI Jézsef — SzijARTS Zsolt, Gondolat — PTE Kommunikécié- és Médiatudoméanyi
Tanszék, Budapest— Pécs, 2008, 188-190.

TABor, L. m., 21-22.

HavasrerTi J6zsef, Az Akeudlis Levél esztétikdja és (medidlis) archeolégidja = US., Szétess dichotémidk.
Szinterek és diskurzusok a magyar neoavantgirdban, Gondolat — Artpool — PTE KMT, Budapest—
Pécs, 2009, 73.

Bényi Csilla nemcsak egy alapvetd tanulmanyt, de egy részletes bibliogrifiai dsszefoglalét is kdzole
a Szétfolydiratrél. Mindkettdre nagyban timaszkodom. Bényi, Underground/alternativ/szamizdat,
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nek szerkesztdi a formdlédé underground/neoavantgird szcéna egymdssal szorosabb
kapcsolatban 4116, esetenként baréti viszonyt 4pol6 képviseldi voltak: Hap Béla, Ajtony
Arpéd, a Kassik Haz Studié tagjai, Beke Ldsz16, valamint Maurer Déra. A Szétfolyo-
irat szimai az emlitett szerkeszt8kon kiviil természetesen egy tigabb miivészi korre
timaszkodtak, nagy hangsullyal szerepeltették Lajtai Péter, Haraszti Mikl6s, Szent-
joby Tamds, Szerb Janos, Erdély Miklés és Hajas Tibor miiveit, valamint jécskdn
meritettek az experimentilis koltészet, a concept art, a fluxus és a bécsi akcionizmus
anyagaibdl is, szimos nyugati szerzdtdl kozodlve irdsokat.

A Szétfolydirat tdbbiranyt, lincszert terjedése annak ellenére halt el alig néhdny
szdm utdn, hogy e kezdeményezés rendkiviili precizitdssal kidolgozott terjesztési
modellt vallhatott magéénak, amelynek segitségével — legaldbbis az eredeti tervek
szerint — szdmtalan eldgazdst létrehozva addig burjdnzott volna, mig be nem teriti
az underground szinteret. Az, aki megkapta a lap egy példdnyit, az olvasé-szerkeszté
szerepébe keriilt, vagyis — a kapott szdm felét felhaszndlva, valamint azt sajat anya-
gokkal kiegészitve — 1j folydirat-szamot kellett készitenie és azt 6t embernek tovdbb
kellett adnia. Terjesztési modelljének 6roklddését a lap elsd harom oldalit kitevd
»~genetikai kod” biztositotta, amely a folydirat profiljinak, szabalyainak és elényeinek
minden egyes szimba bemdasolandé ismertetését tartalmazta.

A ,szétfolyas” cimben is titkr6z8d8 koncepcidjat Hap Béla dolgozta ki.'* A Cor-
vina Kiaddéban szerkesztéként dolgozd, francidul remekiil beszél8 és cseh nyelvbdl
is fordité Hap otthonosan mozgott az underground szintéren. Bariti kapcsolatot
dpolt Hal4sz Péter szintarsulatinak tagjaival, rendszeresen litogatta el6addsaikat és
gyakran invitdlta a szintdrsulatot koz8s zenehallgatisra Hungdria korati lakdsaba.
Koés Anna, a Kassik Haz Studié egykori tagja visszaemlékezésében a cseh nyelv
elsajatitdsinak Hap Béla és felesége, Szeredi Anna részérdl torténd szellemi véllal-

351-352; BEny1, Egy underground lap, 187-201. A Szétfolyéirat dllambiztonsdgi tdrténetéhez lasd
Sz&nvyer Tamés, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet, 1956-1990, I1., Noran, Budapest,
67-71. A laprél keletkezett jelentések a ,Horgészok” fn. dossziéban talilhacék (ABTL O-16268/1-2.).
Nagyon hilas vagyok Klaniczay Julidnak, Galdntai Gydrgynek és Halasi Déranak, hogy az Artpool
Miivészetkutaté Kézpont archivuméban (tovdbbiakban: Artpool) betekintést nyerhettem a Szétfolys-
irat szdmaiba, valamint Sz8nyei Tamdsnak a ,Horgdszok” dosszié olvasdsa kdzben nyujtott segitségéére.
Hap Béla és Ajrony Arpad visszaemlékezései alapjan Bényi Csilla két viltozatban rekonstrudlea a folyé-
irat torténetének kezdeteit. A kéztudatban tgy él, hogy Ajtony Arpad és Hap Béla kzosen alapitottik
alapot. Kettejitk egyiitemiikddése mellett érvel Ajrony Arpad, aki szerint az dltala szerkesztett szdm
egy id8ben késziilt Hap Béldéval, hogy ezzel is megnehezitsék a Szétfolydirat eredetének felkutatdsat.
Hap Béla ezzel szemben amellett érvel, hogy nem volt egyiittmiikodés Ajtonnyal, ezért ez utdbbi
szerkesztd szdma a lap terjedésének masodik generdcidjahoz tartozik. A kérdés elddntése lehetetlennek
tetszik, hiszen kétségtelen, hogy Ajtony egy underground irodalmi folyéirat kiaddsat tervezte ekkori-
ban, mint ahogy az is, hogy a Szétfolyéirat lényegét képezd koncepcidt és szellemiséget Hap Béla
egyediil dolgozta ki. (L4sd BEnvy1, Egy underground lap, 188.,190-191.) Az 4llambiztonsagi forrasok,
amelyek a fennmaradt Szétfolydirat-szdmokon tal az egyetlen rendelkezésre 4116 korabeli dokumen-
tumok, nem perdontdek, hiszen t3bb ponton is ellentmond4sokat rejtenek. Mikdzben példdul Hap
Bélit nevezik mega folyéirat elinditéjanak (V6. ABTL ,Horgészok” O-16268/1, 261.), Ajrony Arpad
szdmat lathatéan nem tudjik egyértelmiien elhelyezni a terjedés Hap Bélétdl indulé rendszerében:
ahhoz képest hol elsé, hol misodik genericiés szimként emlitik meg. (V6. ABTL ,Horgdszok”
0-16268/2,22.,72.)
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kozasit tgy értelmezte, hogy .8k igy tiltakoztak a hatvannyolcas invdzié [vagyis a pri-
gai tavasz reformtorekvéseit eltipré szovjet katonai vélaszlépések] ellen.”* A nyilt
politikai 4lldsfoglalastdl tdvol maradd, kulturilis ellenallasba huzédé Hap Béla ugy
keriilt az allambiztonsig litékorébe, hogy Haldsz Péter ,ellenséges tevékenységet”
folytatd, ,a szocialista egyiittélés szabélyait stlyosan sértd magatartist” tanusitd,
s ezért beliigyi megfigyelés ald vont szintdrsulatinak barati koréhez tartozott.

Hap Bélardl és a Szétfolydirat-kezdeményezésrdl a , Pécsi Zoltan” feddnéven dol-
goz6 titkos megbizott, Hibermann M. Gusztdv rendszeresen, rendkiviili részle-
tességgel, és legaldbb akkora tigynoki hivatdstudattal, mint intellektudlis ritermett-
séggel informilta a beliigyet. Hibermann , Algol Liszlé” miivésznéven épiilt be az
underground kéreibe, és csak jocskdn a rendszerviltozds utan deriilt fény tigyndki
szerepére. Hap Béla visszaemlékezése szerint Algol ,hosszti sz8ke hajaval [agy fes-
tett], mint egy kultdrangyal, senki sem gondolta volna, hogy besugé”'* Egy bizal-
masan kezelt beliigyi forrds — amelynek kiléte nem megéllapithaté, s igy éppugy ta-
karhatja ,Pécsi Zoltdnt”, mint a célszeméllyel egy szerkesztdségben dolgozé vagy
legalabbis a kéreihez tartozé személyt — igy jellemzi Hap Bélit: ,sokkal higgadtabb,
megfontoltabb, kériiltekint8bb mint az extravagins Stletekre hajlamos Haldsz. Ki-
fejezetten ellenséges tevékenységet nem tudnék Haprdl feltételezni, hogy valamilyen
illegélis jatékban bizonyos mértékig benne van, azt igen.”"”

A beliigyi jelentésben felbukkané ,illegdlis jiték” kifejezés és az azt koriilvevd
kontextus kétarctisdga felt(ind. A megnyilatkozds, bir a ,kifejezetten ellenséges tevé-
kenység” lehetdségét eleinte kizirja, rogton ezutdn mégis illegalitdssal viadolja a folyd-
irat készit8jét (ezaltal egyrészt leleplezve a hatalom tigyndki munkaval kapcsolatos
elvirdsait, mdsrészt érzékeltetve a véleménynyilvinits szervilitdsit a hatalom irdnyé-
ba). A vdd érvénye ugyanakkor nemcsak a ,jiték” kifejezés komolytalan konnotaciéi,
de az illegalis jatékban valé részvételt csak ,bizonyos mértékig” megengedd szdveg-
kornyezet miatt is korlatozédik. E megnyilatkozas igy egyfajta iitk6z8zonaban all
— abban a szinfalak mogétti diszkurziv térben, ahol az artatlan ,jéték” miiveletei
a szocialista trsadalmi rendre veszélyt jelentd illegalitds narrativaiba fordulnak 4t.
A kijelentés ezért egyszerre hordja magén a folydirat-koncepcié legilis intencidinak,
és az dllambiztonsdgi szervek illegalis olvasatainak a nyomait.

A Szétfolydirat underground miivészeti kommunikdciés formaként tekintett
onmagdra, s nem engedély nélkiil keringd illegalis anyagként, vagyis szamizdatként.
Hap Béla visszaemlékezése szerint a Szovjetunidban az 1950-es években sziiletd
szamizdat fogalma ekkoriban kevéssé lehetett ismert az underground kérokben.'®
A lap — ahogy az illambiztonsagi jelentések is megéllapitjik — a nyugati foldalatti
irodalom mintajira késziilt."” Haldsz Péter lakdsaban ,Pécsi” szdmos nyugati orszag-
13 Koos Anna: Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, Akadémiai, Budapest, 2009, 78.

14 Efraim Izrael (Hap Béla) kozlése e-mailben, 2013. november 5.

15 ABTL, +Horgészok” O-16268/2, 27.

16 Efraim Izrael (Hap Béla) kozlése e-mailben, 2013. november 19. Koés Anna tgy emlékszik, hogy
a hetvenes évek elején mér tudott a Szovjetunidbeli szamizdatrél. Koés Anna kozlése e-mailben,

2013. december 22.
ABTL, ~Horgiszok” O-16268/1, 33.
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bél (Franciaorszagbdl és az Egyesiilt Allamokbdl), vélhetéen postai titon érkezé un-
derground publikicidra figyelt fel, amelyek ,hizilag készitett, kis terjedelmd, folyé-
iratszert brossurdk voltak, kisebb-nagyobb irodalmi és képz8miivészeti miivekkel
tdmve és ezek valdban korbejartak a csoport tagok kozdtt.™® ,Pécsi Zoltan” azt is
elismerte, hogy a Szétfolydirat ,egész torekvés[e] alapvetSen irodalmi fogantatdsu
volt”, ,a nyelvi kifejezés belsd torvényszertiségeivel foglalkozé alkotdk féruma”,
amely ,mentes volt [...] minden politikai jelleg(i irdstsl.”"

A lap szamizdat jellege Fejtd Ferenc A szovjet hatalom és az értelmiségiek cimi
cikkének kdszonhet8en keriilt elétérbe, amely az emigricidba kényszeriilt Irodalmi
Ujség 1973. augusztus—decemberi szdmdban jelent meg.®® Az jsdg pdrizsi szer-
kesztdje az ekkoriban a keleti blokk diktatrdinak szakértd elemzdjeként a francia
AFP hirtigynokségnek dolgozé Fejtd cikkének egy passzusihoz azt a megjegyzést
fizte, hogy Magyarorszdgon is létezik szamizdat, s erre példaként a Szétfolydiratot
emlitette.” Bir a szerkesztd a szamizdat kifejezést az ,0nkiaddst, sokszorositott
formédban terjesztett irodalom” szinonimdjaként definidlta, a ldbjegyzet f8szovege,
amely a politikai él{i szovjet szamizdatrdl beszél, a Szétfolydiratot is ,kompromittal-
ta”, Az Irodalmi Ujség cikkére s arra a tényre, hogy ezek szerint a Szétfolydirat mér
»magyar emigrans krokben [is] ismert”,** az dllambiztonsdg is felkapta a fejét.

Az 1973 decemberétdl kelt jelentések ,avantgardista beallitottsigti, szdmos anti-
kommunista verset [...] tartalmazé kiadvdnyként”,”> ,a nyugati, nemkivinatos mtivé-
szeti irdnyzatok illegélis terjesztésének eszkozeként”?* hatdroztik meg a Szétfolydira-
tot, amely — ,ismerve a szerkeszt8k és egyben terjeszt8k ellenséges, illetve oppozicids
magatartisit és tevékenységét” — ,bizonyos foku politikai veszélyességet rejt[ett] magi-
ban.”” Ennek szellemében ,a »Szétfolydirat« illegélis készitésének és terjesztésének
megakadilyozasa érdekében a Beliigyminisztérium tovibbi intézkedések végrehajtd-
sat” vette tervbe.” ,1974 jiniusiban Beke Liszlot, Erdély Miklost és Szentjoby Tamdst

8 Uo., 255.

19 ABTL ~Horgiszok” O-16268/2, 41.

20 Fgy16 Ferenc, A szovjet batalom és az értelmiségiek, Irodalmi Ujsé.g 1973/8-10., 5.

21 Nem egyértelmd, hogy a Szétfolydirat hire hogyan jutott ki nyugatra. Ajrony Arpad — 4llitdsa szerine
— nem beszélt hivatalos formaban a laprél, és példdnyt sem vitt magéval, mikor 1973 elején Parizsba
emigralt. (BEnvyr, Egy underground lap, 198.) Az Irodalmi Ujsdg szerkesztésége mds tton is tudomast
szerezhetett a Szétfolydiratrdl. Ajtony figyelmeztet arra, Fejtd Ferenc az ilyen jellegii informacidkat
az abban azid8ben a Szabad Eurépa R4dié parizsi irod4jit vezetd Heller Janostdl kapta, Heller pedig
valészintileg az 1956-ban emigrélt Sipos Gyula kritikustdl, aki naprakész informdacidkkal rendelke-
zett a magyarorszigi eseményekrl. (Ajtony Arpad Bényi Csillinak, e-mail, mentve 2005. mircius
29-én, Artpool, Bényi Csilla kutatdsi anyaga, Szétfolydirat — levelezés) Erdemes e helyiitt megemliteni,
hogy az osztrik és magyar dllampolgarsdggal rendelkez8 Maurer Déra sajit szimat Bécsben szerkesz-
tette 1973 elején, vélhetden ekkoriban kapott t8le példanyt Bujdosé Alpdr, a parizsi Magyar Mihely
Bécsben é16 munkatirsa. Papp Tibor, a Magyar Miihely parizsi szerkesztdje is magdénak tudhat egy,
a Kassak Haz Studié tagjai dlral készitett Szétfolydirat-szdmot, és tobb mas szdmot is kélesdnkapott
olvasasra. (Papp, I. m., 74-75.)

ABTL, +Horgészok” O-16268/2, 48.
Uo., 21.
Uo., 49.
Uo., 23.
Uo., 49.




54 TANULMANYOK

beidézték a Minisztertandcs Tajékoztatasi Hivatalaba, amiért, igymond, illegalis fo-
lyéirat-kiaddsban vettek részt. Miutdn az esetnek hire ment, tdbben [retorzioktdl
tartva) megsemmisitették a ndluk 1év§ [...] példdnyokat.””

A Szétfolyéirat — rovid torténete és sziik ismertsége ellenére — az évtized végére
részévé vilt a szamizdat magyarorszdgi hagyomanyanak. A tulnyomdrészt politikai-
tarsadalmi karaktert szamizdat 1970-es évek végi hulliméban fontos szerepet jatszo
Haraszti Miklés, akinek tobb verse szerepelt a Szétfolyéirat Ajtony Arpad dltal szer-
kesztett szimdaban, igy fogalmaz a 0,1% cimi vilogatds el8szaviban, amely Adam
Michnik felkérésére a lengyel szamizdat szdmara késziilt 1978-ban: ,A »méisképpen
gondolkodds« lehet8ségére évekig csak az avantgarde miivészek tevékenysége em-
lékeztetett, amely Magyarorszdgon folyamatos szamizdat-szer(i létet jelentett.””®
A Magyar Fiizetek ugyanezen évben késziilt mdsodik sziminak bevezetdjében,
amely Haraszti valogatdsit hirom irds kivételével teljes egészében kozli, a parizsi
szerkesztd néven nevezi a kezdeményezést: ,Mdr a hetvenes évek els§ felében is 1é-
tezett egy rendszeres szamizdat-kisérlet »Szétfolydirat« cimen, az azéta Parizsba
koltozott Ajtony Arpéd szerkesztésében.”?

A Szétfolydirat szamizdatként vald értelmezése, amelyet a magyar dllambizton-
sagi szervek is dtvettek,’ vélhetden a périzsi emigricidban sziiletett meg. A nyugati
magyar sajté a vasfiiggdny mdogiil, kiildnbozd informdciés csatornikon keresztiil
érkezd hireket egymds kontextusiban értelmezve llitotta pirhuzamba a Szétfolys-
iratrdl kiszivirgottakat a szovjet ellenzékiek cenztratord ,dnkiaddsdnak” gyakorla-
taval. Ez az értelmezési mdd arra figyelmeztet, hogy a kelet-eurépai underground/
avantgird kommunikdciés formdihoz a poszttotalitirius/autoriter allamberen-
dezkedés és a kdzpontositott kulttrairdnyitis kontextusa miatt rendelhetd hozzd
a szamizdat fogalma. Hiszen, ahogy Havasréti J6zsef megallapitja, a ,diktattrdban a
kommunikdciés eszkdzok monopdliuma, és a kommunikicids csatorndk szoros el-
lendrzése magatdl értetdds jelenség volt, ezért a médiumok és dltaldban a kézlés,
a kommunikicié kérdéseivel val6 foglalatoskodas [...] a miivészet teriiletén beliil
(is) hatalomkritikai karakter.””! Ennek szellemében a szocialista hatésigok a neo-
avantgird folySirat-kisérleteket® eldszeretettel soroltik az engedély nélkiil, tiltott
moédon keringd anyagok korébe. A nemkivdnatos kezdeményezések legilis/illegalis
voltidnak hatalmi osztilyozasa az Aczél-féle differencialé kulturpolitika eszkdze-
ként a tlirt/iltott kategdridiba val6 besorolast szolgalta, mikozben egyrészt megvédte

27 BEnvyy, Egy underground lap, 187.

28 Magyar Fiizetek 2. [Mit ér a kéziratos irodalom ha — magyar?] (1978), 19. Valamine: 0,1 % = ABTL,
A-3298, 10.
Magyar Fiizetek 2. (1978), 10.
1974 februdrjaban Maurer Déra férjét, Gayor Tibortegy rend8rségikihallgatds sordn a szamizdatokrdl
faggatcdk (Binvyi, Egy underground lap, 193.). Beke Laszlé, Erdély Miklés és Szentjoby Tamds
beidézésérdl lasd Uo., 198.
HavasrETr Jézsef, Alternativ regiszterek. A kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavantgdrdban,
Typotex, Budapest, 2006, 64.
Vé. Havasréry, Az Aktudlis Levél esztétikdja, 51-52., 71.; BEnyt, Underground/alternativ/szamizdat,
348-366.
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a hivatalos folyéirat-kiadds monopéliumit és kijeldlte a hivatalos miivészet hatarait,
mdsrészt gatat szabott a csoportképzd8désnek és megerdsitette a szocialista térsadal-
mi normékat.

II. A hivatalos folysirat-kiadds jogi kornyezete és a lap szabdlyai

A hivatalos folyéirat-kiadds monopéliumanak egyik sarokkovét a lapkiaddst engedé-
lyekhez kot8, s ezért cenzurilis rendszerként miikdds jogi-adminisztrativ kornyezet
jelentette. Milyen viszony flizte a Szétfolydirat terjesztési koncepcidjinak elemeit
e kdrnyezethez és azokhoz a vondsokhoz, amelyeket a jogi forrdsok a sajtétermékek
szdmdra elSirtak? E viszony vizsgalata tobb mds kérdést is a felszinre hoz. Mennyi-
ben tekinthetd az underground kommunikaciés formaként indulé és a szamizdat
bélyeget csak késbb magira vevd Szétfolydirat eredend@en legilis kezdeményezés-
nek? Milyen cselekvési teret nyitottak meg és milyen forrdsokbdl tdplilkoztak a lap
hivatalos folyéirat-kiad4s rendszeréhez képest elkiilonboz8 miiveletei?

A korszakban — egészen az 1986-0s sajtétdrvényekig — érvényes sajtdjogszabi-
lyok gerincét az 1959-es sajtérendelet képezte.”® Ennek értelmében a Magyar Nép-
koztirsasig teriiletén valamennyi sajtétermék eldallitasa és terjesztése engedélyko-
teles volt, beleértve természetesen az idészaki lapok kiad4sat is. A 1961-es Biintetd
Torvénykonyv értelmében az a személy, aki engedélykoteles sajtdterméket engedély
nélkiil kinyomtatott, eldéllitott vagy terjesztet, illetve a sajtétermék impresszumd-
ban nem vagy hamisan tiintette fel a megkovetelt adatokat, sajtdbiintettet kovetett
el, s igy egy évig terjedd szabadsigvesztéssel volt stjthaté.’* Az engedélyezés folya-
mata aldl csupdn a nyilvinos terjesztésre nem keriil8 (jellegzetesen dllami intézmé-
nyeknél és véllalatoknal el8allitott, sziik kérben hasznalt) iratmasolatok kaptak fel-
mentést, és értelemszertien azok az anyagok, amelyek nem tartoztak a sajtétermék
kategoridjaba. A kérdés tehit elsdsorban az, mit takart pontosan a sajtétermék és
a nyilvanos terjesztés fogalma?

A sajtétermék legfontosabb tulajdonsigainak az engedélykételesség, a beazono-
sithatésag és az tizemszer(i sokszorositdsi mdd tekinthetd. Id8szaki lapok esetében
az engedélyt a Kormdany T4jékoztatdsi Hivatala, mig kdnyvek és grafikai kiadvanyok
esetében a Miivel8désiigyi Minisztérium adhatta meg. A sajtéterméken fel kellett
tiintetni az el8allitds helyére és idejére, a nyomddra vagy kiadévallalatra, a kiaddsére
felelds személyre, illetSleg a felel8s szerkesztére vonatkozé adatokat. Sét a szerzének
a sajtétermék kézirata esetében is kétséget kizdréan beazonosithaténak kellett lennie,
lehetdvé téve az esetleges felel3sségre vondst. Sajtéterméknek szdmitott ,a miiszaki

33 Lasd a 26/1959. (V. 1) Korm. szdmi rendeletet a sajtéval kapcsolatos egyes kérdésekrsl; valamint a 4/1959.
(VL. 9) M. M. szdmi rendeletet a sajtéval kapcsolatos egyes kérdésekrsl szélé 26/1959. (V. 1.) Korm.
szdmi rendelet végrehajtdsdrél. Kotetben és magyardzatokkal ellatva lasd: Sajtdjogi tudnivalék nyomddk és
kiadévdllalatok részére, Miivel3désiigyi Minisztérium Kiadéi F8igazgatésiga — Konnytipari Minisz-
térium Nyomdaipari Igazgatdsiga, Budapest, 1962.

3% Lasd a Magyar Népkoztdrsasdg Biintets Torvénykonyvének, az 1961. évi V. torvényének sajtébiintettekrsl
52616 rendelkezései.
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vagy vegyi titon sokszorositott irat, dbra vagy zenem(’, valamint az olyan, sokszoro-
sitdgép segitségével késziilt iratok kdre, amelyek stencil-, ormig-, hektograf, fénymad-
solé vagy ezekhez hasonlé eljirdssal késziiltek. A sajtotermékkel emellett szorosan
osszekapcesolddott a nyilvdnos terjesztés fogalma is, amely az drusitds, a szétkiildés,
a kézbesités, az ingyenes szétosztds, a nyilvinos helyen valé elhelyezés és bemutatds
miiveleteit foglalta magaban.

Terjesztési modellje titkrében a Szétfolydirat mind a sajtotermék, mind a nyilvé-
nos terjesztés hatdlya aldl kivonta magit. A privat szféra és a nyilvinossig terei kozotti
elmosddé hatdrmezsgyét mindenekeldtt a lap szigortian szabdlyozott példinyszama
vette célba. Az dllambiztonsagi szervek megillapitottak, hogy ,a kiadvinyt azért ké-
szitették csak 5 példinyban, mert ez — [a készitk] vélemény[e] szerint — még nem
mindsiil(t] sajtéengedély nélkiili anyag sokszorositisinak, tehdt nem [volt] biintethe-
t8",%° és ezzel kapcsolatban azt is elismerték, hogy a készit8k ,nem kezdeményezték
[a Szétfolydirat] széles korben, nagy példinyszdmban torténd terjesztését” sem.*® Az
elére meghatarozott példinyszam kényszeritd ereje titkroz3dik a lap torténetében
utolsénak bizonyuld olvasé-szerkesztd, Maurer Déra megjegyzésében is. Bir a gra-
fikus az altala 6sszedllitott szimban bevallotta, hogy a hat6kér miatt ,szivesebben
késziten[e] 500 példinyt, nem 6tot”,” tiszteletben tartotta a lap szabdlyait. Egyik
elsd jelentésében ,Pécsi Zoltdn” azt éllitotta, hogy a készitdk kéziil ,mindenki tuda-
tiban volt annak, hogy ez a foly6irat nem hivatalos, nem engedélyezett és éppen ezért
vették szigorian az 5tds példanyszadm tartdsit.”*® A maradéktalanul tiszteletben tar-

tott példanyszamhatdr azt sugallja, hogy a készit8k meg voltak gy8z8dve arrél, hogy

legalisan jirnak el, hiszen létezik egy jol kijelslhetd hatdrvonal a nyilvinos sajtéter-
mékek és a magdniratok (kéziratok) kozodte, és a ,nyilvanos terjesztés” csupdn egy
bizonyos példinyszim felett 1ép hatalyba.

A Szétfolydirat sajtotermékként val6 beazonositdsa komoly nehézségekbe titks-
zik. A lap paratextudlis rendszerének és kiilalakjinak az elsd szdm szabvinyit kel-
lett kovetnie. Valamennyi példdnyt dossziéba kellett fizni, amelynek kiilsé feliiletén
a cimen kiviil semmi sem szerepelhetett, sem a szerkesztd neve, sem mds kiad4si ada-
tok.* A sorszim feltiintetése sem volt indokolt, hiszen — ahogy Hap megvildgitja —
»a szétfolydirat esetében a szdm szétfoly6 fogalom, csupin mint »el6z8 szdm« és
»jelen szdm« létezik, ezek is szdmtalan, nem egyidében publikdlt valtozatban.” Mas-
részt a laphoz nem lehetett felelds szerkesztdt rendelni, hiszen a szabalyok a szerkesz-
t8i szerep magdnszféraba tartozé, személyes tartomdnyit hangstlyozva elutasitottak
a jogi felel8sséget: ,Minden olvasé-szerkesztd csak a sajit maga 4ltal szerkesztett
szamért felelds, mégpedig sajit lelkiismerete el8tt”. Harmadrészt a lap a szabdlyzat-

ABTL +Horgészok” O-16268/2, 49.

Uo., 22-23.

Beke (Ldszld], Az el6z6 olvasé-szerkesztd kritikdja a szétfolyérél [Maurer Déra bevezetdjével],
Artpool, MAURER Déra Szétfolydirat-szdma, 5.

ABTL +Horgészok” O-16268/1, 261.

A kivételt Maurer Déra jelentette, aki feltiintette a megjelenés idejét. V6. BEnvi, Egy underground
lap, 190.
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ban felszdmolta a szerzd sajit alkotdsihoz ftiz8d8 tulajdonjogit, s a lap minden egyes
oldalat szabadon kisajatithatéva s legilisan masolhatéva tette.** Az olvas6-szerkesztd
nem volt kételes az 4j anyagok szerzdit feltiintetni, és az Gjrakozlés sordn azt sem
kellett jeleznie, hogy atvett anyagrél van-e sz6. A beépitendd 4j anyag pedig szinte
barmi lehetett: sajit szveg éppuigy, mint idegen szoveg; forditds éppugy, mint az ol-
vasd-szerkesztd legjobb belatdsa szerinti 4tirds, kritika épptgy, mint elemzés stb.

Az tizemszer(i sokszorositdsi méddal a ,csindld magad” jelleg és a rendelkezés-
re 4ll6 szlik erdforrdsok maximalis kihasznéldsa dllithaté szembe. A Szétfolyéirat
a szamizdat kulttrdjinak jellegzetes eszkozkészletén: a sokszorositd berendezésnek
nem mindsiil8 irégép, valamint az indigé hasznalatdn alapult. A kézi mechanikus
sokszorositds sordn csupin minimélis anyagi erforrdsokra volt sziikség: géppapirra,
négy indigéra és egy irdgépre, valamint gyorsfiz mappdra, s ,az egyéni dnkifejezés
akardsan” tul elég volt a mottd — do it yourself! — utasitdsa szerint eljirni. A folyéirat
eldéllitdsdnak és masoldsinak munkaja ezért rendkiviil id8igényes és firaszté volt.
Maurer Déra példiul sajit, de nem magyar betiikészletes irdgép segitségével készitet-
te sajit szdmdt, amin az 4" és az ,é” betlire kiilon leiitéssel kellett feltenni a vessz§t."

A Szétfolyéirat ,burjinzisinak” médja a nyilvinos terjesztés miiveleteit sem ko-
vette. Egyrészt a kozponti elosztis rendszerétdl tavol allt a lap terjedésének kisza-
mithatatlan, rizomatikus jellege, amelynek értelemben egy ,kdzpont nélkiili, nem
hierarchian alapulé [...] rendszer[rdl]” beszélhetiink”.* Mdsrészt a Szétfolydiratot
nem drusitottdk, nem ingyenesen osztottak szét (stb.), hanem adomdnyoztdk. A ter-
jesztési modell elsd és legfontosabb szabilya — azon a ,metaszabalyon” tul, hogy a sza-
bilyok nem bdvithetdk és véltoztathatdk —, hogy ,egy szétfolydirat-szam csak olyan
személynek vélhat tulajdonavd, aki az adomdnyozénak (=az el6z8 szdm olvasé-szer-
kesztdjének) becsiiletszora megigéri, hogy 2 hénapon beliil létrehozza [...] a kévet-
kezd szdmot”. Az adomanyozds/ajindékozds koncepcidjat erdsiti meg Hap Béla
Balint Istvinnak dedikélt Ajindék-verse is, amely a Kassik Haz Stadié tagjai altal
készitett szimba keriilt bele,”?

A Szétfolyéirat hivatalos folydirat-kiaddshoz valé viszonydnak értelmezéséhez
a cenzira bourdieu-i mez8elmélethez illeszkedd modellje kinal fogalmi keretet.
E modell szerint minden kifejezés egy kifejezd érdek és az éltala célba vett mezé dltal
konstitudlt cenzira kozote létrejovs megegyezés eredménye, vagyis annak a kombi-

40 Ez a gyakorlat kapcsolatba hozhaté egy érvényben 1év8 korabbi rendelettel, amelynek értelmében a kép-
z8miivészeti vagy iparmiivészeti mii alkotdja miivét kézi mésoldssal engedély nélkiil megtobbszordz-
hette. A rendelkezés csupin a szerzdijoggal rendelkezd alkoté esetében volt mérvadd, hiszen minden
ellenkezd esetben — nyilvanvaléan a hamisitast biintetendd — az adott mii megtdbbszordzését és for-
galomba hozataldt hat6sdgi engedélyhez kdtdeték. Lasd az 1955. évi 12. szdmi torvényerejii rendeletet
a képzémiivészeti és iparmiivészeti alkotdsok, valamint dekordciés anyagok tobbszorositésének és forgalom-
bahozataldnak szabdlyozdsdrol.

Maurer Déra kézlése e-mailben, 2013. oktéber 4.

Gilles DeLeuze — Félix GuATTARI, Rizéma, ford. Gyimest Timea = A posztmodern irodalomtudomdny
kialakuldsa, szerk. Boxay Antal — ViLcsek Béla — Szamos1 Gertrud — SAr1 Liszl6, Osiris, Budapest,
2002, 83.

Har Béla, Ajéndék-vers, Artpool, HaLAsz Péter — Kods Anna — BALINT Istvdn Szétfolyéirat-szama,
65-67.
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nici6ja, hogy mi volt elmondandd, mi volt elmonddsra szdnva, és — figyelembe véve
a konkrét mezd8 struktardjit — mit lebetett elmondani.** E modellt a Szétfolyéirat
esetére alkalmazva a kérdés ugy tehetd fel, hogy a hivatalos folyéirat-kiad4st szabé-
lyozé mezd cenzirdja és a lapkezdeményezés kifejezs érdeke kozott milyen esetleges
kompromisszumok jottek létre. Bar Hap Béla nem hasznilt sajtéjogi forrdsokat, és
az ezzel kapcsolatos ismereteit vélhet8en a témaban jéval jartasabbnak mutatkozé
Haraszti Mikléstdl vette,* a készitdk visszaemlékezései, valamint az dllambiztonsagi
forrasok tanibizonysiga szerint a korldtozott, kis példinyszam mellett valé dontés
olyan egyeztetés eredménye, amelynek segitségével a lap a cenzurélis mez8héz iga-
zodva a (vélt) legilis utat vélasztotta.

A cenzurilis mezd t8kéjét ugyanakkor eréforrashidnyos kornyezetet el8idézd
tényezdként is meg lehet hatdrozni, vagyis a ,tipografizalt irds monopdliumédnak
mindenhatdsigibdl eredeztethetd” technikai cenziraként.* A kdzpontositott kul-
tarairdnyitds — az ,dllami dotaciés rendszer”, a ,giccsadd”, a ,példdnyszam politika”,
a ,papirkontingens”, az ,iv-ar rendszer” eljirdsai segitségével*” — rendelkezett az 4l-
lami eréforrdsok felhaszndldsirdl, s ez olyan kérnyezetet teremtett, amelyben az
autondém kezdeményezéseknek a hidnybdl kellett erdforrdst kovicsolniuk.*® A hidny-
nyal val6 gazdidlkodas a helyettesités, a barkdcsolds aktusain keresztiil Iépett miiko-
désbe, és a hozzaférhetd erdforrdsok maximalis kihasznaldsara torekedett. A Szét-
folydirat esetében az erdforrdshidnyos kdrnyezetben testet 618 technikai cenzirira
az irégép hasznélataban rejld korldtozott lehetdségek mutatnak ra legerdteljesebben:
a kézzel tdrténd erdbefektetés mellett az a puszta tény, hogy az indigéval készitett
hatodik példiny mar nem volt olvashatd, s8t az 6todik is alig.*

A lap jellegét mindazoniltal az underground intézményes renden kiviil 416 szel-
lemisége befolydsolta leginkabb. 1973 decemberében a csoportdosszié nyitdsit szor-
galmazd javaslat igy fogalmaz Hal4sz Péter és Balint Istvdn koriil kialakult szinhdzi
csoportosuldssal kapcsolatban: ,Céljuk, hogy 8k a teljes szabadsigot akarjik vissza-
adni az egyénnek, a spontaneitdsnak, a testnek, a szénak és a tettnek, azt, amit a tar-
sadalom, az «intézményesitett életformax» elvett.””® Hap Béla a Halk magyar under-
ground kidltvanyban®' ennél jéval pontosabb definiciét kinalt: ,nemhivatalos privit-
miivészetként” jellemzi az undergroundot, amely ,azonosithatatlan, elemezhetetlen,
kiviilallé, megfoghatatlan, korrumpélhatatlan miivészet [akar] lenni” Az under-
ground manufakturalis, primitiv, onkielégitd, anonim és beltetjes, ,fiityiil a hirnévre
[...] az eredetiségre és a szerzdi jogokra” — irta Hap. Ezt a szellemiséget kdzvetitette
Szentjéby Tamds tobb szimban megjelend Anonym kidltvinya is, amely a név és az

44 V3. Pierre Bourpitu, La Censure = UG., Questions de Sociologie, Minuit, Paris, 1992, 138-142.
4 Efraim Izrael (Hap Béla) kdzlése e-mailben, 2013, november 5.
4 Papp, I. m., 73-74.
47 V&, Bart Istvan, Vildgirodalom és konyvkiadds a Kdddr-korszakban, Scholastica, Budapest, 2000,
16-31.
HavasrEgrTi, Alternativ regiszterek, 23—25., 132—-154.
Efraim Izrael (Hap Béla) kozlése e-mailben, 2013. november 5.
ABTL ,Horgiszok” O-16268/1, 32-33.
Havr Béla, Halk magyar underground kidltvany, Artpool, MAURER Déra Szétfolyéirat-szima, 20.
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autoritds fogalma kozé tett egyenl8ségjelet.”” Az underground az erdforrashidnyos
kornyezetbdl ad6dé korlatozottsagot is ideoldgidja részévé tette: ,Melyek az under-
ground informdcids csatornai? Ceruza, toll, ecset, szog irdégép, fényképezdgép, mag-
netofon, magénlakds, erd$, tisztas, odu, levegd, birmi, sz, fiil, telepatia stb. [...] Fil-
met filmhulladékbdl csindl, olyasmibdl, amit a felszini vildg kidobott magibsl.”>

A Szétfolyéirat sajtotermékekkel valé szembenalldsa alapvetden hirom, egymas-
sal szorosan 8sszefonddé forrasbdl taplilkozik: a cenzurdlis mezé és a lap tulajdonsdgai
kozotti stratégiai jellegdi egyeztetésbél, az erdforrdshidnyos kornyezetként meghatdrozhaté
technikai cenzirdbol, valamint az underground intézményes renden kiviil 4ll6 szellemisé-
gébél. A lap ennek megfelelSen maga is fesziiltséggel teli viszonyba 4llitja az egyébként
mds-mds forrasbdl téplilkozé illegalitds/legalitds fogalompdrjat. A sajtdjogi kornye-
zet dltal megszabott lehet3ségek bizonyos foku mérlegelése révén egyrészt igyekezett
elkeriilni azt, hogy a hivatalos szervek illegdlisnak mindsitsék. Ezt bizonyitja Kods
Anna visszaemlékezése, amely szerint a folydirat sokszorositdsi méddja és alacsony
példdnyszdma miatt is beliil maradt a torvényes kereteken.>* A lap terjedésének tor-
vénytiszteld stratégidja a szamizdat fogalmit az illegalis jelleggel azonosité meghati-
rozassal is ellentmonddsba keriil, nem egyediiliként a foldalatti sajt6 torténetében.”
Masrészt azzal, hogy a lap underground miivészeti formaként az abszolut fiiggetlen-
séget, az ellendrizhetetlenséget és a manipuldlhatatlansigot hirdette, bizonyos érte-
lemben sajat legilis kereteit is felszdmolta. Azokat a jellemvondsokat, amelyek az
intézményes, nyomtatott folyoirat-kulttra sajitjaiként a sajtérendeletben is azonosit-
hatdk, a lap a visszdjukra forditva alakitotta at sajét belsd torvényszeriiségeivé, hogy
a hivatalos mez3tdl fiiggetlen, autondém és kreativ kommunikdciés médiumot hoz-
zon létre. Azt, hogy az emlitetteken til melyek voltak ezek a torvényszeriiségek, az
aldbbi két részben a szamizdat tigabb jelenségviliginak tiikrében veszem szemiigyre.

II1. Work in progress: elmélet és gyakorlat

A szamizdatok textudlis stitusit legélesebben a kiad4sra szant miivek és a magénira-
tok kozott fenndlls kiilonbségtétel vildgitja meg, amely azon alapszik, hogy ,bizonyos
szdvegek (jellegzetesen a ,kreativ miivek”) széleskor(i elterjedésre és egyfajta ikoni-
kus tokéletességre torekszenek, mig mds szdvegek (rendszerint a magindokumentu-
mok) nem.”® Miroslav Cervenka cseh irodalomtudés, aki tudomanyos munkdinak

[SzenTy6BY Tamds], Anonym kidltvany, Artpool, Hap Béla, valamint Ajrony Arpzid Szétfolydirat-
szdmdnak hédtsé boritdja; BExe Lszl6 szdma, 21.; MAURER Déra szdma, 19.

Havr Béla, Halk magyar underground kidltvany, Artpool, MAURER Déra Szétfolyéirat-szdma, 20.
Kods, Szinhdzi torténetek, 99.

Vé. Good-bye, Samizdat. Twenty years of Czechoslovak Underground Writing, szerk. Marketa Gogrz-
Stankiewicz, Northwestern UP, Evanston, 1992, xvii.

Vé. G. Thomas TanseLLg, The Editing of Historical Documents = U8., Selected Studies in Bibliography,
University Press of Virginia, Charlottesville, 1979, 495-497. A fenti idézetben McGann magyardzza
Tanselle nézeteit. Jerome J. MCGANN, Szivegek tdrsadalmivd tétele, ford. Dany1 Gabor = Metafilolégia
1. Széveg — varidns — kommentdr, szerk. DEr1 Baldzs — KeLemen Pl — Krupp Jézsef — Tamas Abel,
Récid, Budapest, 2011, 64.
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egy részét szamizdat, valamint tamizdat (hatdrokon tuli kiadds) formdjiban kénysze-
riilt publikilni, ugyanezeket az irdnyvonalakat kévetette a szamizdatok jellemzése
sordn.”” A szamizdatok jellegzetes formdi sziik, behatdrolt kozinséghez szdltak, és
olvaséikat egy privdt, intim irodalmisighoz helyezték kozelebb, a befogadis sordn
gyakran megkévetelvén télitk bizonyos — példdul biogrifiai — kontextusok ismeretét.
Maisrészt a szamizdatot — bar torténete sordn megkozelitette a kdnyv formatumat
és szemiotikai rendszerét — egyfajta szemiotikai tokéletlenség jellemezte. Cervenka
beszdmol réla, hogy a masoldk hibaiban és javitdsaiban bdvelkedd szovegek olvasisa
szerkesztdi gydtrelmet jelentett szdmara, hiszen dsszekapcsolddott a szabdlyos szo-
veg rekonstrukcidjinak feladatdval, vagyis azzal, hogy az olvasott sz6veget mindattdl
megvédje, ami nem jel. Harmadrészt pedig a szamizdatok textudlis stitusa — a kony-
vek befejezettségével szemben — a kéziratok befejezetlenségével (work in progress) allit-
haté pirhuzamba, hiszen az A4-es, gépiratos formatum jellegzetes médon a kiadds
eldte all6 miivek sajitjdnak tekinthetd. A Szétfolydiratot mindhdrom szempontbdl
érdemes megvizsgilni.

A lap sziik kord terjedése els8sorban a terjesztési modellben anticipalt és a tény-
legesen megvalésitott nyilvinossig kiterjedésének viszonyaban értelmezhetd. Ha
a szétburjinzds a lapban el8irdnyzott médon valésult volna meg, a Szétfolydirat-kez-
deményezés egy év leforgdsanak hat lapgenericidja alatt 5° szdmu (6sszesen 15.625)
példanyt, vagyis egy exponencidlisan ndvekvd szdmu kapcsolati ttvonallal rendel-
kezd halézatot generalt volna, amely 3.125 aleatorikus atfedéseket tartalmazé, de
kiilonb6z8 szdmot foglal magéban. Bar Hap Béla visszaemlékezése szerint a lap egy-
egy példanydval megajindékozottak lelkesen fogadtik a Szétfolydirat Stletét,”® az
idedlis-utdpikus terjedés matematikdjihoz képest csupdn elenyész3en kevesen foly-
tattdk a lincot. Az 6t elkésziilt szdm olvasd-szerkeszt8in kiviil azok, akikhez elju-
tott egy-egy példiny — koztitk Erdély Miklds, Szentjoby Tamds, Kérber Agnes,
Fogarassy Miklés, Hajas Tibor, Kerényi Gricia, Fekete Eva, Bujdosé Alpar, Fibiin
Lészl6 és Vekerdy Tamds™ — kiilonbdzd okokbél nem készitettek tjabb szdmot.

A szlik kort miivészi kommunikicié feldl egy tigabb tirsadalmi szerep felé vald
nyitds kudarca — mis tényezSk mellett® — a lap belsd ellentmonddasainak is koszon-
hetd. A lap szabélyzatinak IX. cikkelye magiban foglalta, hogy a tovibbaddsra kisze-
meltek koziil ,legalabb kettdnek olyannak kell lennie, aki nem tartozik a tovibbadé
szorosabb bariti koréhez és akinek a miivészet funkci6jirdl, esztétikdrdl, tirsada-
lomrdl stb. vallott nézetei jelentds mértékben kiilonbdznek az atadééitsl”. A meg-

val6sulds sordn azonban erdteljesebbnek bizonyult a lap underground szellemisége.
,Kihez szél [az underground]? Onmagihoz. A miivészek egyméshoz. Mindenki[hez],
aki jéindulattian érdeklédik irdnta.”" Az underground belterjessége, szubkulturalis

7 Mupocnas Yepsenka, K cemnoruxe camuszatra = UG, Cmbicn n ctux. Tpynsl o nostuke, 8ssze-
gytjtotte és szerk. T. Tmanna - K. IToctoyTeHko, bev. A. Bo6rakoBa-TuMomKkmnHa, SI3bIKM CTaBAHCKOI
KynbpTypsl, Mocksa, 2011, 332-341.

°8 Efraim Izrael (Hap Béla) kézlése e-mailben, 2013. november 5.; Ko6s, Szinhdzi torténetek, 92.

59 V3. BEnyi, Egy underground lap, 187.,193-195., 197.

60 Vs, Uo., 199.

6L Hap Béla, Halk magyar underground kidltvany, Artpool, MAURER Déra Szétfolydirat-szdma, 20.
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zdrtsdga, formanyelvének és miivészi torekvéseinek deklarélt kiviilmaradasa a hivata-
los kereteken olyan befogaddsi mintakat irt els, amelyek annak ellenére diszkvalifi-
kaltak nagy eséllyel az eltérd esztétikai gondolkodassal rendelkezd lehetséges olvasé-
szerkeszt8ket, hogy a szabdlyok értelmében a lapnak hozzdjuk is el kellett jutnia.®

A szemiotikai tokéletlenség és a kéziratokra jellemz8 befejezetlenség szorosan
osszekapcesolddva jelent meg a Szétfolydirat esetében. Ezt a jelleget a hirtyavékony
géppapirra masolt lap aurdja/bibliografiai kédrendszere® sugirozta, amely nagy rész-
ben levezethetd a mir emlitett erdforrdshidnyos kérnyezetbdl és az underground
manufakturilis jellegébdl. Masrészt az adott szdm szemiotikai rendszere az olvasé-
szerkeszt8k munkdja révén koteles volt dtalakulni egy tjabb szemiotikai rendszerré,
ezért burjinzdsa sordn a lap egy folyamatosan késziils, formdlédé miinek volt te-
kinthetd, amely soha sincs készen, és az egyes szimok csupin egy-egy allapotot jelen-
tenek a valtozds sziintelen dinamizmusdban.®* A work in progress jelleget a kdtelezd
szovegatvételek kontinuitdsa és a médium 1j anyagokat megkdveteld nyitottsiga egy-
szerre teremtette meg. A befejezetlenség és a valtozékonysig azonban nem csupin
a lap tartalmi elemeit érintette, hanem annak keretrendszerét is. Az els§ hirom ol-
dal, amely a Szétfolydirat egyetlen stabil, dllandé és valtoztathatatlan részeként ké-
sziilt volt, végiil valamennyi terjesztési titvonalon méddosult, jelezve a késdbbi olvasé-
szerkeszt8k fenntartdsait a terjesztési koncepciéval szemben.

A terjedés azon 4gin, amely Hap Béla kezdeti szimdt Beke Laszl6én keresztiil
kapcsolta 6ssze Maurer Dérdéval, néhdny besztrdstdl eltekintve® a szabélyok vélto-
zatlanok maradtak, azonban egyik késébbi olvasé-szerkesztd sem rejtette véka ald
a terjesztési modellel kapcsolatos kételyeit. ,Olvszerk nem nagyon hisz a szétfolyds-
ban, mert elére latja az § utdna kovetkezdk boldog mosolyét és viharos tapsit az otle-
tet illeten, de azt az ellenélldst is, melyet beldlitk a minimum 20-25 oldal legépelésé-
nek puszta elképzelése is ki fog viltani” — irta a miivészettorténész Beke, aki azt is
felvetette, hogy a harom oldalas szabilyzatot nem kellett volna leirni. Az egyébként
helyeselt ,no copyright” elvével kapcsolatban Beke két megszoritdssal is élt: egyrészt
»soha ne adjunk valaki szajiba olyasmit, amit az illet§ nem mondott”, misrészt ,ne
tiintessiik fel sajat kutfénkbdl eredének, vagy anonymnak azt, amit valaki mds a ma-
ga individudlis megnyilvinuldsdnak szdnt.” Bir Maurer Déra osztotta Beke nézeteit
a Szétfolydirat koncepcidjinak birdlatit illetden, optimizmusa ekkor még toretlen
volt. Beke kritikdjihoz hozzaftizte: ,lim a lelkesedés nem apad még a két ujjal, idegen

géppel médsoldk kérében sem, s8t ndtton nd."

Vé. HavasreéTi, Alternativ regiszterek, 102.

Walter Benjamin ,aura’-fogalma és Jerome J. McGann bibliografiai kédrendszere kdzdtt Bornstein
von parhuzamot. V8. George BornsTEIN, Hogyan olvassuk a kdnyvoldalt? Modernizmus és a szoveg
materialitdsa, ford. VINce Maté = Metafilolégia 1., 81-118.

Vé. BENy1, Egy underground lap, 190.

Példaként emlithetd a Hap Béla szdmédban olvashaté mondat (,Olvasétabora azt olvassa, amit ir”),
amely Maurer szimaban mér igy hangzik: ,Olvasétibora azt olvassa, amit ir /és kolcsdnkap/”.

Bexke [Ldszld]: Az el6z6 olvasé-szerkesztd kritikdja a szétfolyérél [Maurer Déra bevezetdjével],
Artpool, MAURER Déra SzétfolySirat-szdma, 5.
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A Hap Bélatdl indulé masik terjesztési itvonal, amely ugyancsak eljutott Maurer
Dérahoz, a Kassék Haz Studi6 tagjain 4t vezetett. A Hal4sz Péter, Balint Istvdn és
Koés Anna altal szerkesztett, irt és gépelt szimban® ,valésult meg legjobban az ano-
nimitds és a szdvegkozpontiisig elve, mivel a szovegek 4ltalaban szerzd és cim nélkiil
szerepelnek az 8sszedllitdsban.”*® Szemben Beke Liszlé szamdval, ahol az olvasé-
szerkesztd a Szabdlyok integritdsit tiszteletben tartva azokat csak egy késdbbi olda-
lon biralta, a szintdrsulat tagjainak szerkesztésében késziilt szimban radikalisan le-
rovidiiltek. A minddssze egy oldal terjedelemre rugé 1j szabalyzat-valtozat a ,készits
szétfolydiratot 5 példdnyban” felszdlitasin til az eredetinek csupdn a VI. cikkelyét
tartalmazza, amelyben az az elv olvashatd, hogy az 1j szdmnak fele részben kell 4t
vennie a régi szim anyagit, amelyet kb. 15 szabvanyoldalnyi 4j anyaggal kell kiegé-
sziteni. Rdaddsul a szabilyleirast kévetd lapon egy rovid, névtelen szdveg olvashatd,
amely a Szent Antal-linc® abszurditdsba torkoll6 felidézésével a folydirat terjesztési
koncepcijit is ironikus hangsullyal latta el.”

Ajtony Arpad szabilyvaltoztatdsainak okairdl — e szim vitatott stitusa miatt —
csak feltételes modban beszélhetiink. Ajtony Arp:id szdmabdl — meglepd médon —
hidnyzik az Ondicséret rész, és egy arra hivatkozé korbbi passzus.”! Az ezen tilmens
apré viltoztatdsokbdl is kitiinik, hogy Hap szabilyvaltozata szigoruibb, részletesebb
és koriilményesebb Ajtony Arpidéhoz képest. Ajtony viltoztatisai egyszerisité-
sekként értékelhetdk, hiszen kevéssé valdszinli, hogy Hap tovibb bonyolitotta volna
a szabidlyzat leirdsat.

A szabélyok formiléddsa és lerovidiilése rdirdnyitja a figyelmet a lap 6nszaba-
lyozé mechanizmusaira, amelyek az orilis kultira mitkodéséhez dlltak rendkiviil
kozel. E mechanizmusok miikddésének koszonhet8en a Szétfolydirat koncepcidja
leginkdbb egy olyan, messzire nytlé hagyomdnyokkal rendelkezd textudlis modell-
hez két8dik, amelyet az irdsbeliség és az ordlis kulttra kdztes terében lehet elhelyez-
ni”? A lap esetében az alakviltd szétfolydsnak széles medret biztositott a szerzdség,
a copyright és a mii integritdsdnak vivmdanyairél val lemondas. A Szétfolyéirat ars
poeticdja szerint a lapban kozolt szévegek szdmira, melyek nem kaphattak helyet
a hagyomdnyos folydiratokban, nem maradt mds hétra, mint hogy ,6nmagukat ko-
z06ljék”. A szabad szovegfelhasznalast ellenstilyozd és az esztétikai értéket biztositd

7 Ko6s, Szinhdzi torténetek, 9.

8 BNy, Egy underground lap, 199.

® Piramisrendszerre épiild, levél- és pénzkiilddzgetéses jaték.

70 HavAsz Péter — Ko6s Anna — BALINT Istvan Szétfolydirat-szdma, 3., Artpool

71 Hap Béla szamaban ez olvashaté: ,Minden egyes szimnak ugyanavval a (rémai szdimmal megszdmo-
zott) hirom lappal kell kezd8dnie (Ismertetés — Szabélyok — Ondicséret), tehit e szoveget mindig
viltozatlanul le kell misolni az el6z8 szambél”. Ugyanez a rész Ajtony Arpadndl igy sz6l: ,Minden
egyes szimnak ugyanezekkel a lapokkal kell kezd8dnie.”
E modellrdl bdvebben: Kézkoltészet 1. Mulattatok, s. a. r. KiLLSs Imola, Balassi, Budapest, 2000, 23.
(Régi Magyar Koltok Tara X VIII. szdzad, 4.); KoLL8s Imola, Kozkoltészet és népkoltészet. A XVII-XIX.
szdzadi magyar vildgi kozkéltészet dsszehasonlité mifaj-, sziizsé-, motivumtorténeti vizsgdlata, Budapest,
L'Harmattan, 2004, 19.; Cs6rsz Rumen Istvan, Kozkoltészet — irodalom alatt, kultirdk folott, Lite-
ratura 2006/2., 274. A cenziira szerepérdl és e szévegmodell tdrténeti parhuzamairél: Danyr Gébor:
Cenzirdn til, nyomtatdson innen. A szamizdatok textualitdsa és torténeti elézményei = Doromb. Kozksl-
tészeti tanulmdnyok, I1., szerk. Csdrsz Rumen Istvdn, reciti, Budapest, 2013, 317-327.
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protokollintézkedésnek tekinthetd a ,spontin szelekciét” hirdetd elv bevezetése.
+Az olvasé-szerkesztd az dltala legjobbaknak tartott dolgokat [volt] kdteles 6sszeva-
logatni”. Ez arra 6sztdndzte a szerzdket, hogy ,fokozott gonddal tigyeljenek a szinvo-
nalra, hogy [...] minél tdbben taldljik szovegeiket (miiveiket) lemasoldsra méltonak”,
illetve arra is, hogy tdméren fogalmazzanak, hiszen a ,bdbeszédiiség tobb mésolasi
munkdval jir egyiitt” és ,a tovabbi reprodukéltatis esélyeinek csokken[ését]” vonja
maga utdn. Az oralitds kulttrdjihoz valé kozeledéssel a lap nem titkolt célja az volt,
hogy ,a tirsadalom tagjai kozott dllandé, dialektikus és spontidn kommunikaciée(,)
valamint 4llandé és spontdn szelekciét” biztositson.

IV. Az ajéndékozds milvészete

Medialis formaként a Szétfolydirat mélyen gydkerezett a neoavantgird miivészet to-
rekvéseinek szellemiségében és a szamizdatokra jellemz8 hilézati modelljét is ennek
koszonhette. A lap egyrészt maga is egyfajta konceptualis miinek tekinthetd,” hiszen
a terv/modell els8bbségét hirdette a kész miivészi termékhez képest. Mésrészt kon-
cepcidja nem fiiggetlenithetd sem a fluxus, sem a mail art vagy correspondence art
1960-as évekbeli térhoditasitdl, hiszen a kozosségi kapesolatrendszerekhez hason-
l16an szervezddve olyan csatornikon terjedt, melyek végiil egy komplett hilézatot
épit(h)ettek (volna) fel. A kapcsolatmiivészet eszmeisége és a halézatépités gyakor-
lata a kelet-eurdpai avantgdrd kommunikdcids stratégidit is megtermékenyitette.”

A szamizdatok terjesztési modelljei maguk is a halézatépités gyakorlatara épiil-
tek, amelynek miikddési mechanizmusai — a levelez8ldncok szervez3dése mellett —
mds metafordk segitségével is megragadhatéak. Wolfgang Eichwede szerint ,a to-
vibbadds rendszerét a hégoly6-elv éltette”,” vagyis az a tdrvény, hogy akit megdobtak
egyszer, az Ohatatlanul — szinte akaratan kiviil is — jitékba keriilt, és késztetést érzett,
hogy maga is hégolyékat gytrjon és hajigiljon.”® Ann Komaromi a szamizdatok
cserefolyamatainak szocidlis modelljét a Marcel Mauss éltal elsdsorban a polinéziai
népeknél vizsgilt tirsadalmi gyakorlatok alapjin hatirozza meg és a szamizdatot
olyan artefaktumként kezeli,”” amelynek 1étmédja a francia szocioldgus 4ltal koriilirt
ajdndék’ fogalmahoz 4ll kozel.

7 Binvi, Egy underground lap, 190.

7 Ehhez lasd HavasreTi, Az Akeudlis Levél esztétikdja, 47-50.

75 Wolfgang BEicHWEDE, Szamizdat szigetcsoport = Szamizdat, 18.

76 Ezen az elven alapul Hap Béla eat-art Stlete, amely a kovetkezd akcié sordn valésult volna meg: ,Egy
diszes lepellel letakart asztal mellett Beke L4szl6 felolvas egy hosszt és tuddlékos tanulményt a leg-
Wjabb mivészetrdl, az eat-artrdl, és amikor befejezi, lehtizza az asztalrél a leplet. Az asztalon egy ha-
talmas tlcdn egy csomoé krémes lett volna. Beke felvesz egy krémest és az arcomba vdgja, én megfogom
akovetkezd krémest és a feleségem arcdba hajitom, a feleségem a kdvetkez8t a Beke arcaba, Beke egyet
egy negyedik valakiébe. [...] A kdzonség megértette volna, mi a teendd, és az sszes krémes valakinek
a fizimisk4jin végezte volna palyafutisit. Amikor elfogy az Ssszes krémes, lithatéva vélik a tlca fel-
irata: Hommage & Chaplin.” Efraim Izrael [Hap Béla] kdzlése e-mailben, 2013. november 15.
Komarowmi, I. m., 629-667., kiilonésen: 655—658.

Marcel Mauss, Tanulmdny az ajéndékrol, ford. SaLy Noémi = US., Szociolégia és antropoldgia, Osiris,
Budapest, 2004, 193-338,, kiilénésen: 205-215.
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Az ajindéknak megvan az a hatalma, hogy tovabbi cserékre kényszeritse a meg-
ajandékozottat, ,a kapott dolog [ugyanis] nem magatehetetlen”.”® A szamizdat (tex-
tudlis) cseréi sordn a szdveges tirgy a tulajdonos(ok) identitdsihoz is kotddik: a repro-
dukélt dolog nem ugyanolyan, mint az eredeti. Egy 4j textudlis tirgy jon létre, amely
magdn viseli az azt tovibbad6 személy vagy csoport nyomait, és igy létmddja a folya-
matos haszndlatban teljesedik ki.** Mauss elméletében kdzponti szerep jut a hau fogal-
ménak, amely az egyik irdnyité tényezd az ajindékozds rendszerében. A hau a dolgok,
targyak szelleme, amely az ajindékozds sordn egy tirgyon keresztiil messze keriil ere-
deti tulajdonositdl, de aztdn ,vissza akar térni sziil8foldjére, az erdd és a nemzetség
szentélyébe, és a tulajdonoshoz”®! Az ajindékozott tirgynak igy ,lelke van” — ez
volna a hau — amely ,[...] probél visszatérni «eredeti otthondba»”** A tirsadalmi cse-
refolyamatok dinamizmusit a tulajdonként kezelt tirgyakban lakoz6 szellem, a hau
motivalja, amely soha nem passziv, hanem dllandé vektorként lenditi mozgasba magit
a térgyat, amelynek ttjit az adds és elfogadis kotelezettsége teszi konnyen jarhatéva.

A Szétfolydirat terjesztésre vonatkozé elvei rendkiviil kozel dlltak a maussi mo-
dellhez. Egyrészt a terjedés sordn létrejovd 4 textudlis targyak szorosan kotddeek
a készit8k identitdsdhoz: lathattuk, hogy a késdbbi olvasé-szerkeszt8k még a lap
valtoztathatatlan keretrendszerén is egytSl-egyig rajtahagytik a kézjegyiiket. Mds-
részt a Szabdlyok passzusai — a matériba irt hauként — arra voltak hivatottak, hogy
dinamizaljdk a médiumot és tovibbi cserékre 6sztdndzzék azokat, akikhez a lap el-
jutott. A Szétfolydirat megkivinta az iratlan szerz8dést az adoményozé és az ado-
ményozott kozote, s a lap tulajdonldsdnak alapfeltételévé tette a tovibbi adomdnyo-
zast. A kovetkezd szim elkészitésének becsiiletszdval szentesitett igérete igy a hau
szellemének performativ erdvel biré artikulacidjit jelentette. Tovabbi eldirds volt,
hogy nincs ,apadiités”, vagyis az 0j genericids szamot nem lehetett kozvetleniil visz-
szajuttatni annak, akit8l az el6z8 genericiés példdny szdrmazott. Terjedése sordn
a lap igyekezett elkeriilni a belterjesség veszélyeit: lezdrni maga mogéte a tereket és
kiiktatni a kozvetlen visszaut lehetdségét, hogy a hau szimdra se maradjon més lehe-
t8ség, minthogy kozvetett, keriil8 tton torekedjen az ,eredeti otthonaba valé vissza-
térésre”,

A Szétfolydiratot a maussi modellhez kéti Hap Béla Bélint Istvinnak dedikale
Ajdndék-verse is, amely vélhetden a Szétfolydirat koncepcidjinak kidolgozdsa kozben
sziiletett.® A miivészeti kidltvany jellegli vers a lap terjesztési modelljéhez kotsdd
esztétikai programot is kifejezi. A vers mozgatérugdja az angol és francia present/
présent kifejezés kétarciisiga, amely egyarant jelent ‘ajindékot’ és "jelent), s igy képes
feloldani a ,The present is present” tautoldgidjit. A homonimia esztétikai rendszer-
ként val kibontdsa egyardnt hangstlyozza az 4j miivészet torténésszeriiségét, jelen-

7 Uo., 210.

80 V. Komarowmy, I. m., 657., 659.

81 Mauss, I. m., 211.
Uo., 212.
Efraim Izrael (Hap Béla) kozlése e-mailben, 2013. november 5.; Hap Béla, Ajdndék-vers, Artpool,
HavLAsz Péter - Koés Anna — BALINT Istvin Szétfolyéirat-szima, 65-67.
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val6sagat, szocidlis feltételeit és sajitos tulajdonviszonyait. A present art ugyanis ,az
ajindékozast emeli miivészi rangra és a miivészetet emeli az ajaindékozas rangjira”.
Az ajaindékozas megtdrténtét még az ajindék visszautasitdsa sem teheti semmissé.
Kiilonos létmdédjit az ajaindék a jelen pillanatéhoz valé eredendd hozzirendeltségé-
nek koszonheti: ,mindig jelen van / A fick mélyén is / Es a sziv mélyén / Nem alakul-
hat 4t / Nem idegenedhet el / Nem vilhat drucikké / Nem manipuldlhaté / Nem
6nz8 / Mivel nem valhat egy ember kizdr6lagos tulajdonava.” A kizarélagos tulajdon-
l4s lehetetlensége abbdl fakad, hogy az ajindék minden esetben tartalmazza a hau
szellemét, amely masvalaki felé val6 folytonos igyekezetében mdr nem (és soha nem
is) tartozott hozz4 az éppen megajindékozotthoz. Ebbdl adédik, hogy ,ugyanez az
ajandék tobb embernek is odaajaindékozhatd.” A tobbirdnytsigra torekvd present art
lényege a sajit elmuldsit és megsziinését kovetd folytonos jjasziiletés — az absent
art, a past art és az isn’t art |étmodjabél vald kilépés —, amely birmikor megtdrténhet.
Az Ajdndék-vers csattandja a sz6jiték hatvanyra emelése — a present art allandé 6jjé-
sziiletése ugyanis a representation, vagyis az ,0jra-ajindékozis” segitségével kovet-
kezhet be.

Az Ajindék-vers esetében abban az értelemben véve is privitmiivészet jon létre,
hogy a praxis és az elmélet, a miivészi és a privit megnyilatkozas nem vélaszthaté el
egymdstdl. Bir nem tudni pontosan, hogy keriilt a vers Balint Istvinhoz, a Kassak
Hiz Stadi6 rendezd-szinész tagjahoz, az ajanlisiban szerepld becenév és érzelmi
megnyilatkoz4s egy intim bariti gesztusra utal. A megajéndékozott bevalogatta a verset
a csoport altal szerkesztett szimba, igy — megvaldsitva a present art Gjjésziiletését —
az ajindékozast kovetendd miivészi gesztussa és az underground szféra kapcsolat-
halézaténak mint4jéva tette.

A Szétfolyéirat adominyozédson/ajindékozason alapulé terjesztési modellje nem
csupdn a nyomtatas kultdrdjihoz kapcsol6dé miiveletek kritikdjaként, de tagabb ér-

telemben egy 1j tirsadalmi-miivészi identitds létrehozdsinak a probdjaként is fel-

foghaté. A Szétfolydirat a korabeli hagyomanyos folydiratokkal szemben gyokeresen
eltérd mediélis identitdssal rendelkezett, ugyanis az olvasé aktivitdsin alapuld, t5bb-
irAnyt hélézati léemédra épiilt, s igy — ahogy a lap ars poeticdjaban olvashaté — a tér-
sadalmat nem tdmad(hat)ta, hanem tdmogatta. A lap identitdsképzd erdvel rendel-
kezett, amennyiben sajit medidlis sziikségleteit kovetendd identitdsformaként irta
el olvasé-szerkesztdi szdmira.

A lap altal kozvetitett identitdsforma abban ragadhaté meg, hogy két szempontbdl
is eleget tud tenni a ,,csinild magad” nagy energidkat kovetel imperativuszinak. Egy-
részt az alkotdi munka szempontjabol, amely a miivészi tevékenységhez a miivészi
termék létrehozdsdnak, eléllitdsinak és terjesztésének valamennyi lépését hozzd-
rendelte. Masrészt a szocidlis szerep szempontjibél, amely a tirsadalmi kommuni-
kaci6 megval6suldsat az onszervez3désen alapul6 gesztusrendszer révén képzeli el.
A Szétfolydirat esetében a demokratizdlédd miivészi tevékenység feltételrendszere
a tirsadalmi kommunikaciééval keriilt dtfedésbe. A lap terjesztési modellje a prog-
ressziv szocidlis kapcsolatok kiépitését szorgalmazta, s ebben rejlett felforgatd ereje
a kdddri konszenzuson alapulé tirsadalmi renddel szemben.
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V. Az alternativ nyilvinossdg tavlatai

A Szétfolydirat terjedésének kudarca — a mir emlitett tényez8kon kiviil — azzal is
magyardzhatd, hogy a lap mediilis létsziikségletei — az 1970-es évek eleji sziik és szét-
tagolt underground/avantgird szcéna néhdny olvasé-szerkesztéjén kiviil — nem té-
maszkodhattak olyan tirsadalmi-miivészi kozegre, amelynek tagjai az ajindékozis
tarsadalmi gyakorlatdnak idealisztikus esztétikdjit interiorizdltdk volna. Szétburjin-
zdsédnak kudarca ellenére a Szétfolydirat magéra véllalta egy sz(ik kozeg archivuma-
nak szerepét. Nem csupdn a publikédl(hat)atlan underground/neoavantgird irodalmi
és képz8miivészeti munkak gépiratos kataldgusaként,®* de az azt néhdny szim erejéig
éltetd kozosség kulturilis-szellemi életét beliilrdl dokumentdlé formaként is tekint-
hetiink rd. Ebbéli jellege teszi lehetévé, hogy olyan szimbolikus kiindulépontot is
lissunk benne, amely a cenziraval szemben hatékonynak bizonyulé textudlis for-
mék csapasirdnyainak tévlatait leplezi le.

Beke Liszl6 az éltala szerkesztett szimban kozzétett egy rovid beszimoldt Szerb
Janos 1972-es koltdi estjérdl, amelyrdl — Gyodre Balazs joval késdbbi visszaemlékezé-

1% — mds forrds nem tuddsit. A koltdi esten Kods Anna a Szétfolyéiratban

sén kivii
is ,publikdlé” Szerb Jinos verseit felolvasva az irott szoveget hosszt csikokra tépte.
A maradandésidgot biztositani hivatott papir megsemmisiilésével a gyorsan szétfosz-
16, leveg8be ir6dé s igy maga utin semmit sem hagyé hang jutott érvényre. A széban
forgé koltdi est, amely az irott kdzvetitésformdt — annak felszdmolasaval — a szdbeli
akcionalitds dimenzi6jiba transzformélta, a késdbb létrejovd ,éléfolydiratok” — pél-
daul a Lélegzet és a Folospéldiny — egyik elézményének is tekinthetd.

A Szétfolydiratba keriilt bele Maurer Déra Kassak lapjira utal6 MA-ma cimd
folydiratinak elsd szdma is.*® A pszeudo-folyéirat cimoldaldn, amely a Szétfolyéirat
szabalyzata utdn von tjabb paratextudlis hatdrt, az aldbbi hitvallds olvashaté: ,mind-
addig, mig elérenemlithaté mddon 6néllévd nem lehet, ez a folydirat keresni fogja
megjelenési lehetdségeit mas, mar funkciondlé underground vagy egyéb folydiratok-
ban. Folyéirat a folydiratban — kakukktojis idegen fészekben”. A MA-ma cimlapji-
nak soraibdl kittinik, hogy az alternativ terjesztési lehetdségeket keresd, a neoavant-
gird mivészi nyilvinossig férumainak szerepét betdlteni hivatott médiumok kérdése
tovibbra is napirenden maradt.

A neoavantgird miivészek, valamint a késdbbi politikai ellenzék altal hasznilt al-
ternativ férumok kozott nagymértékii szerkezeti hasonlésagok mutathatdk ki. Nem
véletlen, hogy a médsodik nyilvinossig kialakitdsit szorgalmazé demokratikus el-
lenzék — legaldbbis Haraszti Mikl6s szavainak titkrében — eléfutirként tekintett az
avantgird miivészek tevékenységére.®” Bir a két csoport egymashoz f(iz6d8 viszonya

84 Pécsi Zoltan” egyik jelentésében megallapitotta, hogy a lap ,elsésorban azért késziilt, hogy olyan irdsok
jelenhessenek meg benne, amelyek semmilyen mds hivatalos irodalmi férumon napvildgot nem lattak,
illetve az egyiittes tagjainak véleménye szerint nem is lathatcak” (ABTL ,Horgdszok” O-16268/1, 261.)

8 GyO6rE Baldzs, Mindenki keresse a sajdt halaldt, Cserépfalvi, Budapest, 1993, 35-36.

86 Maurgr Déra Szétfolyéirat-szima, 4., Artpool. V6. BEnyi, Egy underground lap, 196.

87 Készeg Ferenc, a kés8bbi Beszél6 szerkesztje példaul ,eldszamizdatként” definidlta a lapot. V8. KészEea
Ferenc, A Beszél6 0. éve, Beszéls 1999/1., 63.
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vitatott,® joggal meriil fel a kérdés, hogy a szamizdat tdrténetének esetleges kdlcson-
hatésai tiikrében lehet-e tovdbb arnyalni e viszonyt. A Szétfolydirat, amelynek példaja
azt bizonyitja, hogy az 6nszervez8d8 médium csak egy dnszervez8ds tarsadalmi ko-
zegben maradhatott volna életképes, kozvetitett-e kovetendd identitdsformit a késdb-
bi szamizdat-kezdeményezések szimdra, vagy hatdsit tekintve is elszigetelt maradt?

A Szétfolydirat — terjesztési modelljének kidolgozottsigi foka miatt — egyediil-
dllénak tekinthetd a magyar szamizdat torténetében. A lap részletes koncepcidja 4l-
tal lehetdvé tett megkozelitések a szamizdat tdrténetének tovabbi vizsgalatai soran
is megfontolanddak és — kiilénb6z8 hangstlyokkal — alkalmazhatéak. Az alternativ
nyilvinossigot keresd lapkezdeményezések terjesztési modelljeinek és medidlis szer-
kezetiik gyakorlati oldalanak kézéppontba allitdsa ugyanis nemcsak az illegalitds és
legalitas fogalmi terében val6 elhelyezkedésiik, vagy az esetiikben alkalmazott, szo-
vegekkel valé bindsmoéd vizsgalatdt teszi lehetdvé, de annak a kérdésnek a tiizetes
szemiigyre vételét is, hogy a kiilsnb6z8 medidlis formak milyen identitdsképzd erdvel
birtak: milyen mintdzatt identitdsformdkat koveteltek meg eléllitoikedl, terjesz-
t8iktd] és olvasdiktdl? E kérdések két szempontbdl is fontos megvildgitasba keriilnek.
Egyrészt annak a roppélyanak a fényében, amelyet leirva a foldalatti irodalom el&él-
litdsi médjainak fejlédése néhiny évtized alatt megismételte a kommunikacidtech-
noldgia szobeliségrdl az irdsra, és az irdsrdl a nyomtatdsra dttérd hosszu évszdzados
evolicidjit,*® masrészt annak a kérdésnek a szempontjabdl, hogy a magyar szamizdat
torténete milyen lokalis jellegzetességeket mutat fel a szamizdat jelenségviligdnak té-
gabb kontextusiban, amely a hajdani szovjet blokk orszdgaiban rendkiviil viltozatos
mintizatot hozott létre.

8 Ehhez lisd Gy6ray Péter, Avantgdrd az Aczél-korszakban. Fold alatt, fold felett, Magyar Naplé 1990/8.,
13. Erre vélasz: TABor Addm, Az agresszor vlaszol, Magyar Naplé 1990/14., 2. Kétetben: TABoRr,
A vdratlan kultira, 75-81. Osszefoglalé jelleggel: HavasrETy, Alternativ regiszterek, 41-44.

8 V. Suk6sp Miklds, A szamizdat mint tiposzféra. Foldalatti nyomtatdsi kultira és fiiggetlen politikai
kommunikdcié a volt szocialista orszdgokban, Médiakutaté 2013/2., 15.




MOLNAR GABOR TAMAS

Hangtalan olvasas?

Fiist Mildn A cicisbeo cimi novelldjarél”

0. Bevezetés

Szépprézai elbeszélések vizsgilatakor szinte lehetetlen eltekinteni attdl az értelmezési
hagyominytdl, mely szerint az elbeszéld szovegek szerkezetiik és jelentésiik tekinte-
tében rétegzett, tdbb szinten vizsgilhat6 alkotdsok. Ennek a szemléletnek gyakorlati
elénye, hogy a vizsgdlé szdmdra j6l megragadhaté szempontrendszert kinal, és az ér-
telmezés tagoldsit jol segiti. Az aldbbiakban Fiist Mildn A cicisbeo cimii novelldjénak
részletes értelmezésében igyekszem érvényesiteni azokat a ma mar tradicionalisnak
tekinthetd elemzési szempontokat, amelyek a szoveg koncentrikus, mintegy kiviilrdl
befelé haladé6 vizsgélatat tekintik irdnyadénak.! Megprébilom kiaknazni a médszer
didaktikai el8nyeit, el8szér a szdveg kézzelfoghatdbb, az olvasdék varhaté egyetéreé-
sére inkdbb szdmot tartd vondsaira dsszpontositok, s csak ezek utin fogalmazok meg
spekulativabb értelmezési kisérleteket. Mindekdzben probdlom valamelyest figyelem-
be venni maginak az elbeszélésnek a linearitdsat is, bir a kétféle megkozelités Sha-
tatlanul itk6zik egymdssal, mivel a szoveg rétegzettségébdl kiindulé értelmezést mar
sziikségképpen tobbszori Gjraolvasisnak kell megeléznie.

A megértés kdrszerliségének hermeneutika alaphelyzete elvileg lehetetlenné teszi,
hogy a szoveg objektiv leirdsa megeldzze az értelmezést. Ezért inkabb elérebocsitok
bizonyos alapvetd értelmezési feltevéseket, amelyek motivaltik a szoveg kivalasztasat,
valamint elézetes kontextust szolgiltatnak a részletesebb szovegolvasis megfigyelé-
seihez. Mindezt természetesen annak megjegyzésével, hogy az eftéle el3zetes vizla-
tok mégiscsak a részletes vizsgalat sordn vlnak valdjaban reflektdlhatéva.

1) A szovegnek a Fiist Milan-életmiiben betdltott kdzponti szerepét akir a kiadds-
torténetre vetett pillantds is megerdsitheti. A novella elsd helyen szerepel a még Fiist
életében 6sszedllitott, Oroktiizek cimi elbeszéléskdtetben, és a Magyar Remekirdk
sorozat Fist Mildn vdlogatott miivei cimii kotetében is ez az egyediili révid elbeszé-
1és. Ez utébbi adat azzal is sszefiigg, hogy a szerzSt nem els8sorban a révidpréza
mestereként tartja szimon az utdkor, és az itt elemzendd szoveg is sok tekintetben
atipikus novelldnak tekinthetd. Ezt figyelembe kell venni, amikor az értelmezés lta-
linos médszertani kérdéseket feszeget — annyit érdemes mar most eldrebocsitani,
hogy a tipikustdl eltérd szoveg olyan kérdések foltételét is lehetdvé teszi, amelyek egy
jellemz3bb miifaji jegyeket mutatd szdveg esetében talin nem jutninak esziinkbe.

* A tanulmdény irdsakor a szerz8 az MTA Bolyai Oszté‘)ndijéban részesiilt,
! Szecepy-Maszik Mihdly, Elbeszéls miivek jelentésrétegei = U8., Kemény Zsigmond, Kalligram, Po-
zsony, 2007, 41-85.
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2) Ugyanakkor elsd olvasiskor is feltiinhet, hogy a szveg alaphelyzete, témaja meg-
egyezik a Fiist-kdnon kdzéppontjaban szerepld nagyregény, A feleségem torténete témé-
javal. A szerelemféltés motivuma és ennek 6sszekapcsoldsa mas, a hétkdznapi életbdl,
a miivészetbdl és a boleseletbdl vett motivumokkal jellegzetesen Fiist Mildn-i stilus-
jegyeket eredményez. Ez a jellegzetesség az egyébként a szerzére nem jellemzd révid-
prézai szerkezettel val6 6sszekapcsoldsinak koszonhetSen olyan kovetkezményekkel
jar, amelyek mérlegelése az életmii tagabb vizsgalatira is kihatdssal lehet. 3) A miifaji
és az életmiibeli szerepen tul azonban a szoveg sajét jogon valé olvasdsdnak fontossé-
gét is érdemes kiemelni. A szdveg — egyébként a szerz8 szimos mas miivéhez hason-
16an — rejtélyességével tiinik ki, mintegy provokélja az Gjraolvasist, és jelen vizsgalat
tapasztalata alapjin a tobbszori Gjraolvasis jabb és tijabb belsd 6sszefiiggéseket tar
fol. Az értelmezés megprobal minél tobbet foltdrni és magyardzni ezekbdl a belsd
osszefliggésekbdl, amelyek a tobbértelmiiség és a gondos megalkotottsig benyomdsit
keltik. Az értelmezés tehdt mar részletessége révén is megelSlegez valamit az érték-
itéletbdl, mivel a szdveg példaéreékét és Ssszetettségét, kifinomultsdgit hangsulyozza.

1. Térténet és torténetmondds viszonya

»De beszéljiink az eseményekrdl.” Igy hangzik a mii elsé bekezdésének zdrémon-
data, amelybdl az elemz8 munka elsd lépését indithatjuk. Elbeszél8 miivek értelmezé-
sének egyik kézenfekvd elsd 1épése, hogy megkiséreljitk rekonstrudlni a cselekményt.
Ez természetesen mindig kockdzatokkal jir — hiszen Shatatlanul kiragad elemeket
a mi eredeti sz6vegdsszefiiggésébdl —, ugyanakkor mégis rendelkezik heurisztikus
értékkel. A rekonstrukci6 és annak reflexi6ja sordn ugyanis lehetdség nyilik annak
mérlegelésére, hogy honnan, milyen forrdsbdl szarmaznak értesiiléseink az egyes cse-
lekménymozzanatokrdl, azok oksigi vagy egyéb osszefiiggéseirdl. Ha gondolatban
megprébaljuk rekonstrudlni a Fiist-novella cselekményét, hamar nehézségekbe iitko-
ziink. Mégpedig éppen azért, mert pontosan a cselekmény illetve az azt alkoté ese-
mények mibenléte vilik kérdésessé. A mii alaphelyzetét alighanem konnyen azono-
sitjuk, de az ebbdl kdvetkez8 konkrét cselekvéseket illetéen mar kiilonb6z8 jellegii
fenntartisaink lehetnek.

Mi is térténik a miiben? Az elbeszéls, Alessandro mester beszamol testi és lelki
oregedésérdl, tjabb tennivaléirdl a miihelyben, néhiny beszélgetésérdl — a pappal,
a feleségével és a cimszerepld cicisbedval (vagyis a feleség hizibaratjival, de errél ké-
s8bb) —, majd arrdl, hogy a cicisbeo a minap ott aludt a hizdban. A mér korabban is
féltékeny férj ugyan ebbe beleegyezik, 4m mégis gyanut fog, kiilonféle dvintézkedése-
ket tesz, majd mindezek ellenére éjnek idején nekiindul, hogy leleplezze a szerelme-
seket. Még azt sem tudjuk pontosan, hogy mit tervez tenni veliik, csak annyit 4rul el,
hogy kést visz magéval, és hogy tervében — amelyrdl még a sajit figyelmét is igyekezett
elterelni — a halalnal is rettenetesebb (18.) sorsot szdnt a szeret8knek. A vendégszoba

2 Fust Milan, Oroktiizek, Magvetd, Budapest, 1961, 7. A tovibbi hivatkozisokat a novella lapszimaira

ldsd a f8szdvegben.
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ajtajaban azonban megtorpan, és végiil is nem nyit rd az ifji parra. A visszahdkolés
egyik oka egy kisértetlitomas: annak a Ricci mesternek a szellemét ltja meg, akirdl
kordbban megtudtuk: & készitette azt a csilldrt, amelynek gyertydjit az elbeszéld
a sajit élete gyertydjinak tekinti. Ezutdn viszont a mester mar csak arrél szamol be,
hogy élete véget ért. Ezt konnyen érthetjitk metaforikusan is, ugyanakkor az elbeszél8
ugy nyilatkozik, hogy a visszafelé vezetd titon mar nem nyikorog a léptei alatt a 1ép-
csd. Vagyis fonnéll az eshetdség, hogy Alessandro maga is szellemmé viltozott.

A cselekmény tehdt a romantikus rémtorténet vondsait hordozza, ugyanakkor
a cselekmény nem csavaros vagy vératlan fordulatainal, hanem éppen hidnyossiganal
fogva szembeotls. Az Ssszefoglalds egyik tanulsiga az lehet, hogy mar a cselekmény
elmondisa sordn is erdsen rd vagyunk utalva értelmezd kérdések feltételére. Honnan

tudjuk, mi térténik? Sz6 szerint vagy atvitt értelemben kell érteniink a torténet
mondé kijelentéseit? Fiistnél nem szokatlan, hogy a mii végkifejleténél valamiféle
visszavondssal vagy megtorpandssal taldlkozzunk. Az Adventben nem itélik el Mac
Rochumot, a Neveték Andorja hosszas vallomdsa utdn tréfinak mindsiti annak tar-
talmaét, az Oszi vaddszat elbeszéls-hése csak riemeli a fegyvert apjira, de nem siiti el.

A rokonség talan A feleségem torténetével a leger8sebb (novellainkat mar hivtak a re-
gény novella-testvérének is),” ahol ugyancsak kisértetlitomas tériti el Storr kapitdnyt
az tjabb szerelmi kalandba val6 belebocsitkozastdl. A cselekvés hidnya feld] értett
torténet itt is — mint mds miivekben — a stilizal4sra, a torténetmondds mikéntjére tereli
a hangsulyt. Alessandro mester megnyilatkozdsainak jelentds része nem konkrétan
megtortént eseményekre, hanem személyes érzésekre, benyomasokra, tudatallapo-
tokra vonatkozik. A mintegy hiszlapos novella elsd lapjin egy dlomleirast taldlunk,
a zirdjelenetben pedig kozvetleniil egymds utdn tudjuk meg, hogy az elbeszél kép-
zeletben Fiamettdval tirsalog (,e pillanatokban is, mint mindenkor méskor is az éle-
tiink folyamén”, 17.), hogy a benyitas eldtt vizioként litja maga el6tt Fiametta reakcié-
jat (,A kovetkezd képek jartak elém”, 21.), és végiil azt, hogy hallani, majd litni véli
Messer Ricci szellemét. A tdrténet 1ényegét illetd eseményrdl (Fiametta és a cicisbeo
kozétti viszonyrdl) csak sejtéseink lehetnek, mint ahogy arrdl is, hogy Alessandro
mester ténylegesen kisértetté valt-e, vagy csupdn — ahogy a klisé mondja — ,a vilag
szdmdra halt meg”, és maganyaba vonult vissza.

Mindezek a hidnyok és kételyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy szévegiinkben
a torténetmondds mikéntje fontosabb, mint maga a cselekmény. Jonathan Culler
alapvetd tanulmanyiban amellett érvelt, hogy minden értelmezésnek dontenie kell
akozott, hogy a torténet tartalmi Ssszetevdit tekinti elsSdlegesnek az elbeszélésméd-
hoz képest,* vagy megforditva, az elbeszélés stildris, retorikai 8sszetettségét probalja
foltérni, ebb8l magyardzva a tdrténet voltaképpeni jelent8ségét. Culler szerint a két
megkozelitésmod végsd soron dsszeegyeztethetetlen, a masodik megkozelités kizarja,

> Mesterhazi Gdbor megjegyzése A feleségem torténete digitalis kiadasihoz irt tanulmanyban: <http://

magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/fust/olvass.heml> (A megirds korilményei, 52. jegyzet)

* Példaulilyen értelmezés lehetne, amely a néi szexualitds, a mono- és poligdmia tdrténeti kédjait keres-
né a miiben, a cicisbeo funkciéit mutatnd be részletesen, és ezek alapjan prébdlna kévetkeztetéseket
levonni arrél, mi is torténhetett ,valéjéban” a széveg homalyos pontjain.
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hogy a torténetet dGnmagdban rekonstrudlhatd, sajit identitdssal rendelkez egység-
nek tekintsiik.’

2. A torténetmondds ,felszine™ paratextusok, a torténetmondo
és a cimzett viszonya

Monika Fludernik Bevezetés az elbeszéléselméletbe cimi munkdjaban kiilonbséget
tesz az elbeszélés kiilsd és belsd strukeurdi kozoce.® A kiils8k kozé sorolja a Gérard
Genette nyomdn ,paratextusnak” nevezett elemeket: mindazokat a szdvegszerti vagy
egyéb szerkezeteket, amelyek nem kozvetleniil tartoznak magéhoz az elbeszéléshez,
s talin nem is maginak a tdrténetmondénak tulajdonithatdk. Ilyen kiilsd strukeardk
lehetnek a cimek, alcimek, fejezetcimek, a fejezetek tartalmi 8sszefoglaléi (szinopszi-
sok), fillszovegek, 1ab- és széljegyzetek valamint akdr azon elbeszél8i kommentarok
is, amelyek nem tekinthet8k a torténetmondds elengedhetetlen tartozékainak. Mint
ldtni fogjuk, néhol nem egyértelmi a hatdr szdveg és kommentdr, textus és paratex-
tus, belsd és kiilsé kozott. A szerzdi el8szé néhol erésen befolydsolja a szoveg értel-
mezését (Fiist Mildnndl ilyen az Advent el8szava), és az elbeszél8i kommentirokrol
sem mindig konny( eldonteni, hogy részei-e a torténetmonddsnak vagy sem (erre
késdbb még visszatérek).

Jelen esetben olyan szdveggel van dolgunk, amely vélhet8leg mir cimével meg-
akasztja az olvasét. A mai irodalmi kdznyelvben nem gyakori a cicisbeo sz6, a modern
eurdpai (olasz) mivel8déstdrténetben nem bensdségesen jirtas befogadé alighanem
mér a cim kiejtésénél is elbizonytalanodik. ElsS elemz8 kérdésiink az is lehet, hogy
a szoveg mennyiben segit a nehézségek eloszlatdsdban, vagyis értelmezd viszonyban
dll-e egymdssal a cim és sz6veg,

Masodszor érdemes egy pillantast vetni az alcimre: ,Alessandro Démoué mester
levele egy ismeretlen baritjihoz”. Az alcim miifaji Snmegjelolést is tartalmaz, vala-
mint tdbbféle viszonyt jelez a kommunikaci6 szerepldi kozott. A levélird bardtjinak
fogalmazza a levelet. Kettejiik viszonya alighanem bizalmas, igy arra szdmithatunk,
hogy a beszélének nem kell mindent részletesen megmagyardznia. Ennek a bizalmas-
sdgnak akadnak is jelei a szvegben: ,A lakdsom el8terét ismered” (22.), ,(amit még
neked se mondhatok el)” (19.), sét: ,Ez is csak érthetd, magyardznom nem kell az ilyet
s épp te el8tted, aki olyan okos vagy?” (11.) A levélird és a cimzett kozdtti bizalmas
viszony bizonyos mértékig magyardzhatja az elbeszélés homélyos pontjait, bar — ha
hisziink is a levél fikciéjanak — ez inkdbb a mester jellemének és a kozos vonatkozdsi
pontul szolgalé kultdranak a magyardzata, nem pedig a torténet alapjdul szolgald ese-
mények tisztdzdsa al6l menti ol a torténetmondét. Utdbbinak 1ényegibb okai lehetnek.

Tulajdonképpen a bizalmas levelezés fikcidja is leleplez8dik legaldbb egy alkalom-
mal, amikor az elbeszélés mégis megmagyardzza (tdméoren, 4m kiilén bekezdésbe
szedve, szembedtld médon) a cicisbeo sz6 jelentését:

> Jonathan CULLER, Story and Discourse in the Analysis of Narrative = U8., The Pursuit of Signs, Rout-
ledge, London — New York, 2001, 208.
¢ Monika FLUDERNIK, Einfiibrung in die Erzébltheorie, WBG, Darmstadt, 2006, 33-35.
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Csiitortokon zenedélutdnt rendeztiink. Fiametta harfazott, én hegediiltem, az-
tan fuvoldztam... A cicisbeo is ott volt,

Ez a feleségem lelki baritja.

— Mit bdnom én ezt a vakarcsot, — gondoltam magamban akkor is djra.

Pedig hat nagyon szép fit1, nem éppen vakarcs, ezt én tudom és mégis igy ne-
vezem. Karcsti, magas és hajlékony, tehit folyton ing, mintha fa volna és fijni
kicsit a sz¢l. (10.)

A definicié (,,a feleségem lelki bardtja”) amolyan szerzd8i beavatkozasnak tekinthetd,
nyilvinvalé cimzettje a modern olvasd, aki nincs tisztiban a sz6 jelentésével. Ameny-
nyiben észleljitk a kisz6last a szovegbdl, egy pillanatra megsziinik az az illaziénk,
hogy az egész szoveget a mester és Giovanni kozotti kommunikécids helyzetnek kell
aldrendelniink. A kisz6lds bizonyos tekintetben rombolja az elbeszélés kovetkeze-
tességét,” ugyanakkor kidomboritja a taldn kissé melodramatikus szdveg akar hu-
morosnak is felfoghaté vonasait, és folhivja a figyelmet arra a dimenziéra, amelyben
az olvasé sajit magira mint a szoveg cimzettjére gondol, és tudatosan kezdi keresni
a szoveg megalkotottsiginak stildris jegyeit. Az ilyen olvasé — aki elfogadja, hogy a
szoveg az & kozremiikodésével kel életre — alighanem jobban 8sszpontosit a fordula-
tok, alakzatok és motivumok jelszer(i sszefiiggéseire, mint az, aki az elbeszélést csak
mint egy tdle fiiggetlen kommunikéciés aktus lenyomatit veszi szemiigyre.

Ugyancsak a paratextudlis jelzések kozote kell szdmot vetniink a szoveg tagoldsa-
val, amelynek szintén mélyrehat6 kdvetkezményei vannak a torténetmondds egészére
nézve. Az elbeszélés csillagokkal elvalasztott révidebb szakaszokbdl dll, szim szerint
négybdl. A szakaszok ugyancsak gyengitik a szoveg levélszertiségét, nemigen felel-
nek meg a levélirds konvencidinak — a szdvegbdl egyébként hidnyzik a megszélitds és
a blcstizds is. A csillagok és a szakaszhatdrok megszakitdsokat iktatnak a torténet-
monddasba, amelyeket az elbeszéld metakommunikativ médon is jelez, olykor lezar-
va és tjrakezdve a torténetet. ,Ennyit akarok most Fiammettirdl egyelSre kozolni”;
»Most pedig hallgasd meg, hogy mi tértént veliink mostandban” (9.). A szakaszok kii-
16n4ll6 jelenetekre bontjik az elbeszélést (inkdbb dramai, mintsem levélszer(i jelleget
adva neki), felhivjik a figyelmet a torténet iddbeli ugrdsaira (,Féléra mualva megjote
a cicisbeo” — 14.), valamint alkalmat kindlnak a motivikus utaldsok és kapcsolatok
megerdsitésére — a cimzettre irdnyuld fatikus, konativ vagy metakommunikativ
gesztusok dlcdjaban (,S itt van aztdn szerepe a finom papucsoknak, meg a megkent
ajtéknak” - 17.).

Az utébbi utalds a novella elsd bekezdéséhez kiildi vissza az olvasét, amelyben
a zajtalansdg témdja eldszor keriil el8. A szoveg feliitése maga is rendkiviil szokatlan,
egyaltalan nem levélszer(i, ugyanakkor bevezeti a masodik személy(i cimzettel vald

7 Wayne C. Booth méltdn vilaghir{i prézaelméleti munké4jiban egyebek kézétt azzal a modernista esz-
ménnyel szillt szembe, amely az irodalmi m{l ,tisztdtalansigai” kdzdtt tartotta szdmon az olvaséhoz
valé kdzvetlen odaforduldst. ,Ha az olvaséhoz valé felismerhetd odafordulds a tokéletlenség jele, akkor
valdjiban lehetetlen tokéletes irodalmi miivet taldlni.” Wayne C. BooTH, The Rbetoric of Fiction, The
University of Chicago Press, Chicago—London, 1961, 99.
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kommunikdcié fikcidjat. ,Tudnod kell, hogy én mostaniban papucsban és hiléka-
bitban toltdm napjaimat. Ezek a papucsok puhatalptiak, tehat zajtalanok, ezt is
tudnod kell a tovibbiak miatt. Es mit még? Hogy nélam az ajtdk is mindig zajala-

nok, mert jok meg vannak kenve. De beszéljiink az eseményekrdl” (7.) A szdveg
motivumainak lehetséges szerepkoreit és jelentéseit kiilon kell mérlegelniink, annyit
azonban mdr itt is el8rebocsithatunk, hogy az otthon iilés és f6képp a zajtalansag
képzetkdreinek kiemelése fontos a torténet egésze szempontjabdl. A kommunikacié
aspektusabdl viszont kiilondsen érdekes, ahogy a torténetmondé a ,tudnod kell” fi-
gyelmeztetésével indit, ezt tdbbszor is megismétli a nyité bekezdésben, majd meg is
magyardzza, hogy erre a tuddsra a ,tovibbiak miatt” van sziikség, A bevezetd bekez-
dés szerepe komplex: egyrészt megalapozza a felad6—cimzett-kommunikdciét, més-
részt bevezet a torténetben alapvetd témdikat és motivumokat, harmadrészt pedig
a késdbbiekre valo rejtélyes utaldssal felkelti az olvasé kivancsisigit. A puhatalpu
papucsok és hangtalanul nyil6 ajték a lopakodais, a titok, a leskel6dés képzetkoreivel
kapcsoldédnak 6ssze, a voyeur Sromeit igérve az olvasénak (melyekrdl persze a végén
le kell mondania, eltekintve a mester képzeletében lejitsz6d6 jelenettdl, melyben vi-
zidként jelenik meg elStte a szexualisan felajzott, ,tiizel§ arct” [21.] Fiametta).

A misodik személy késSbb is lehet3séget teremt a térténetmonddnak arra, hogy
jelezze az elbeszélés stlypontjait azdltal, hogy a cimzett figyelmét felhivja egyes
motivumok vagy képek fontossigira. Az elsé oldalakon mindjirt két ilyen figyel-
meztetéssel taldlkozunk: az egyik az dlom leirdsiba ékel8dik be (,dlmomban, el ne
feledd” — 7.), a masik egy metaforikus kép 4jbdli kifejtésére ad alkalmat (, Tehit el
ne feledd: egy elhagyatott varost vettiink Giovanni” — 9.). A vettiink ige itt abban az
értelemben szerepel, ahogy az iskoldban ,vesznek” valamilyen térgyat, vagyis a beszél8
és a cimzett viszonydt a didaxishoz kozeliti. Efféle magyarazatok, dnkommentarok
késdbb is eldkeriilnek, ezek a torténet tagolasira, részosszefoglaldsra alkalmasak,
illetve arra is szolgélhatnak, hogy a beszéld helyzetének, stilusinak kiilonlegességét
emeljék ki, ezzel egyrészt magyarizva a szdveg beszédmddjinak olykori furcsasi-
gait, mésrészt esetleg novelve a szoveg potencidlis vonzerejét az tjdonsigra vigyé ol-
vasé el8tt® (azt hangsilyozva, hogy nem egy hétkoznapi ember hétkdznapi torténetée
olvassuk).

De folytatom torténetemet, megint elkalandoztam t8le, bardtom. (12.)
(Pontosan akarok leirni minden mozzanatot.) (13.)

(Szeretek emlékezni, ebbdl is ldtszik, hogy éregszem.) (13.)

Nem untatlak ennek részleteivel. Elég abbél annyi, ... (15.)

(Hogy ilyen ostobasdgokat is leirok most, s az életem utolsé érdiban —

nem kiilénss?) (15.)

8 Culler idézett munkd4jiban — Labov hires szociolingvisztikai kutatdsaira is hivatkozva — emliti, hogy
egy torténetvoltaképpenijelentése sajitelmonddsinak hitelesitésében, jelentdségének megerdsitésében
4ll. Valamely tdrténet legstlyosabb birdlata az lehet, ha elhangzisa utdn a kdzonség tgy reagil, hogy
,na és?” CULLER, I. m., 205. Az elbeszélés mint csdbitds ehhez kapcsol6dé elméletéhez lisd még Ross
CHAMBERS, Story and Situation. Narrative Seduction and the Power of Fiction, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1984.
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Ez pedig [...] valamit jelentett most a szimomra (amit még neked se mond-

hatok el) (19.)

A misodik személy(i elbeszélés tehit olyan narrativ eszkozként azonosithatd, amely
lehetdvé teszi a szoveg egyes mozzanatainak kiemelését, reflexidjit, a tényleges ol-
vasé figyelmének irdnyitdsat a latsz6lag Alessandro mester ,ismeretlen bardtjihoz”
sz6l6 intelmek révén. Akarcsak a cselekmény hézagait és hidnyait illetd meghgyelé-
siink, ez a vonds is arra utal, hogy a narrativ viz és a keret vizsgalata inkdbb negativ
beldtdsokat (hidnyok, homélyos pontok és megtévesztd latszatok felismerését) tesz
lehetdvé, mindezek a megfigyelések tovabb irdnyitanak minket, a széveg egyéb réte-
geinek vizsgilatara.

3. A széveg vildga: referencidlis kontextus

Elbeszé18 szovegek esetében — f8ként a népszerti és a realista irodalomban — az olva-
s6k tilnyomorészt nem a szoveg stilisztikai vagy szdvegszeri felszinére, hanem a szo-
veg dltal vazolt fiktiv vilagra 8sszpontositjik a figyelmiiket.” Ennek a vilignak a részét
képezik a helyszin, a szerepl8k, a vilag térbeli és idSbeli kiterjedései, a torténelmi
vagy referencidlis vildggal valé egyezések stb. A ,vildg” itt tulajdonképpen metafori-
kusan értendd, mindazokat a kimondatlan el8fltevéseket is jeloli, amelyeket az olva-
sénak mozgdsitania kell, hogy értelmet adjon eseményeknek: mérlegelje a szereplSk
motivicidit, egyes cselekményszalak lehetséges végkifejleteit, valamint azt, hogy az
adott viligban mi tekinthetd normalisnak és megmagyarazhaténak, hol hdzédnak
a ,fantasztikum” hatdrai. Egy kisértetlitomdasrdl példaul Sherlock Holmes racio-
nalista viligdban valdszintileg az deriilne ki, hogy szemfényvesztés eredménye (mint
ahogy A sdtdn kutydjdnak szrny(i megjelenése is az), a rémregény hagyomdnydban
viszont a fiktiv vildgon beliil valésidgosnak kell elfogadnunk az ilyesmit. A modern
elbeszélésirodalom egyik kulcsmiive (amely foként a Fiist szépproézajit is érintd pszi-
choanalitikus olvasismddok jellemz8 prébakéve volt),' Henry James A csavar fordul
egyet cim{i munkdja viszont éppen azon alapul, hogy nem lehet véglegesen eldonteni,
a neveldnd csakugyan kisértetet ldtott-e, vagy képzelete jatszik vele. A kiilsg valsig
és a képzelet eftéle eldontetlensége természetesen mar a romantikus rémtdrténetben,
példaul E. T. A. Hoffmann (A homokember) vagy Edgar Allen Poe (A fekete macska)
miiveiben is fontos szerepet jitszik, és mint mdr utaltam rd, A cicisbeo végkifejleté-
ben is megtalalhato.

Nyilvinvald, hogy a novella mér terjedelmi okokbdl sem alkalmas egy fiktiv vildg
olyan mértéki kidolgozasira, mint ahogy azt akdr a realista nagyregény, akér bizo-
nyos modern népszerli miifajok (fantasy, science-fiction stb.) konvenciérendszere
el8irja. Rovidebb tdrténetben az olvasé sokszor kénytelen odavetett utaldsokbdl, mi-

° Példdul Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, ford. Bonynar Gibor, Gondolat, Budapest, 1977,
224-225.; Mathias MARTINEZ — Michael ScuerreL, Einfiibrung in die Erzébltheorie, Beck, Miinchen,
20098, 123.

10 Shoshana FeLman, Turning the Screw of Interpretation, Yale French Studies 1977/1-2., 97-204.
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sodlagos jelekbdl kovetkeztetni az elbeszélt vildg torvényszeriiségeire.!! Fiist novelldja
sok tekintetben kiélezi ezeket a vondsokat, és az elbeszélt vildg tér- és idSrendszerét
megbontja, a kereteket homélyossé és bizonytalannd teszi.

Amennyiben az elbeszélt vildg vonatkozdsi rendszerét a referencidlis utalasokbdl
szeretnénk megérteni, a legfeltlin8bb sajitossig a szoveg olasz jellege. Az Ssszes név
olasz vagy legalabbis latinos: Giovanni Sacerdote, Fiametta, Alessandro Démoué,
Messer Ricci, Paulo (helyesen: Paolo)'* Uccello, Jacomo. A végig a mester sajit hizi-
ban, z4rt térben jatszodo torténetben csak néhiny helynév szerepel: hésiink a felesé-
gének tartott beszamoldjaban megemlékszik ,a bergaméi fura néprél”, s ezen kiviil
egyediil egy Fiatala nevii kozséget, valamint a kdzelében fakadé forrast emlit. Talan
nem lepddik meg az olvasd, ha ezt a nevet nem taldlja Olaszorszag térképén.

Mar lattuk, hogy a cicisbeo sz6 jelentésérdl a szovegbdl csak annyi deriil ki, hogy
a feleség lelki baratjardl van sz6. Ahhoz mér kiilsd segitségre van sziikségiink, hogy
megtudjuk, a cicisbeo név valédi térténelmi intézményt jelol. Maga Fiist is hivatko-
zik erre az intézményre Szexudl-lélektani elmélkedések cimii miivében:

A szexuilis rend kiilonbozd kisérletei

Az ember mindenfélét megprdbilt, hogy e tekintetben [marmint a birtokl4s-
vagy és a szexudlis valtozatossig irdnti igény kozotti ellentét tekintetében] ki-
elégitd helyzetet teremtsen, de persze hidba, mert ennyi és ily nagy ellentéteket
jol kiegyenliteni nem is lehet. A férfiak dnkényuralmara alapitott szexualitds,
amelyben a kizirdlagossig joga csakis a férfit illeti meg s amely a muzulménok
és egyéb népek szexuilis rendjét jellemzi: e tirannikus szexualitds, mint tudjuk,
nem bizonyult nagyon dlddsosnak. Hasonldoképpen a poliandria sem, a tobbfér-
jliség, amely példdul a tibetieknek is szexualis rendje, de egyes abesszin torzseké
is, aminthogy bizonyos fantdzids merészséggel a tizenhetedik szdzadbeli olasz-
orszagi cicisbeo intézményét is ide lehetne sorolni.”?

A sz6vegbdl tehit kitetszik, hogy Fiist a tobbférjliség szokdsrendszeréhez kapcsol-
haténak tekinti a cicisbeo intézményét, és torténeti helyét a 17. szdzadi Itdlidban je-
16li ki. Az idézett szdvegrészt és annak kozvetlen kornyezetét bizonyos értelemben
magyardzé erejlinek is tekinthetjitk a novelldra nézve, bir ez a magyarazé eré mind-
Ossze a szdveg alaphelyzetére vonatkozik — amely e tekintetben megegyezik A fele-
ségem torténete alaphelyzetével —, és nem mond sokat a mivészi kidolgozas egyedi
vonisairdl.

Az intézmény jelenléte tehat a szdveget a 17-18. szdzadi Itdlidhoz koti, de ez az
egyetlen komoly jel, amely konkrét referencidlis kornyezetbe helyezi a szoveget. Eh-
hez kapcsolédik, hogy a torténetmondé fontosnak tekinti megjegyezni: ,J6l tudod,

11 Tuomka Bedta, A pillanat formdi, Forum, Ujvidék, 1986, 25.

12 A novella olasz forditdja t5bb helyen csendesen korrigdlja is a magyar széveget, Fiamettit Fiammet-
tanak, Uccell6t Paolénak nevezve, Lasd Milan Foist, 11 cicisbeo, ford. Chiara Fumagarrr = U8, Il
cicisbeo e altri racconti, Anfora, Milano, 2004, 7-25. (Kés8bbi hivatkozdsok: Fumacgarwy, ford.)

13 Fost Mildn, Szexudl-lélektani elmélkedések, Fekete Sas, Budapest, 2001, 14-15.
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hogy nem vagyok féltékeny fajta.” (11.), ami dsszekapesolhatja az elbeszélés belsd
motivicidit a cicisbeo intézményére vonatkozd tdrténeti ismereteinkkel. Az intéz-
ményrdl sz6l6 egyik leghiresebb beszamolé a 18. szdzadi angol ird, Tobias Smollett
nevéhez fliz8dik, aki az érdekhazassighoz kapcsolja a hdzi barat tartdsdnak intézmé-
nyét, valamint ahhoz, hogy az olasz férfiak sajit rossz hiriiket (hogy tudniillik méd-
felett féltékenyek) igyekeztek ellenstilyozni azaltal, hogy megengedték feleségeiknek
elegins fiatal kisérd tartdsit.'* A cicisbeo szerepkdre mindenekeldtt publikus volt,
az jabb torténeti kutatdsok nem szolgdlnak egyértelmi bizonyitékkal arra nézve,
hogy milyen ardnyban vezethetett a fiatalabb férfikisérd tartdsa tényleges hizassig-
toréshez.” Fiist sz8vegében azonban éppen a privitnak és a publikusnak, a szelle-
mi-intellektudlisnak és a testinek ez az elvilasztisa valik kérdésessé.

Léthatjuk, hogy magdbdl a sz6vegbdl lényegesen kevesebb deriil ki a cicisbeo in-
tézményrendjérdl, mint amit akar Fiist értekezésének, akdr az tjabb torténeti kutatd-
soknak a segitségiil hivisival megtudhatunk. Az elbeszélés a font mér idézett révid
definicié révén segitséget ad az olvasénak a fogalom kériilhataroldsiban, ez a meg-
hatirozds azonban homilyos marad. A kontextusok 8sszevetése (mint ahogy Fiist
értekezd szovegének szdmos torténeti példit egymds mellé 4llit6 stratégidja is) azt
sugallja, hogy a novella torténeti viliga inkdbb diszletszer(; az elbeszélést nem torté-
neti érdekl8dés vezérli abban az értelemben, hogy egy adott kor intézményrendszeré-
nek, a kor mentalitds- vagy eszmetorténetének rekonstrukcidjinak igénye irdnyitana.
Szdmos jel mutat arra, hogy a 17-18. szdzadi olasz kontextus inkabb figurativ szere-
pet kap, s a novella motivumai mds sikon értelmezhetdk.

Erre mutat részint az is, hogy a szovegben talilhat kevés valds irodalom- és miivé-
szettorténeti utalds nem kortdrsakra esik: Paolo Uccello, Marcus Aurelius, Aquinéi
Szent Tamas és Dante szerepel név szerint a szovegben, az & nevitk emlitése nem
a korfestés szerepével, hanem mds funkcidkkal lathaté el. Ugyancsak az olasz kornye-
zet ,diszletszer(iségét” hangsilyozza egyes nevek beszéld jellege: Uccello ('madar’),
Fiam[m]etta ('lingocska’) és a Fiatala forrds nevét kell kiemelni. Utébbi olaszul is f6l-
idézhet egy széjétékot (fiato: ‘lehellet’), de még kézenfekvdbbnek litszik, hogy a ma-
gyar fiatal széval hozzuk 6sszefiiggésbe.'

4. Tér- és idéviszonyok

Mar lttuk, hogy az elbeszélés sziik térre dsszpontosul: minden elbeszélt esemény
a torténetmondé hdzdban jatszédik. Ebbdl a zart térbdl minddssze hirom alkalom-

1 Tobias SMOLLETT, A Journey through France and Italy, TPP, London, 2010, 177. (X VIL levél. Kelt:
1762. jalius 2., Nizza)

15 A téma legtijabb kutatdja Roberto Bizzocchi, aki 2008-ban jelentetett meg kdnyvet e tirgyban (Cicisbei.
Morale privata e identita nazionale in Italia, Editori Laterza, Bari, 2008). A kényvrdl Christopher Storrs
szdmol be recenzidjiban: The English Historical Review 2010/4., 999-1001.

16° A szdveg olasz forditdja is ez utdbbi lehetdséget részesiti elényben, amikor a forrds nevét Giovinate-
ként adja vissza, amelyben ugyancsak a giovane (‘hatal’) alak rejlik. Fumacgarwy, ford., 13. A giovani
(‘hatalok’) kéznév és a Giovanni tulajdonnév kézotti hasonlésignak az értelmezés zarlatdban lesz
jelentdsége, ez az olasz szévegben jobban érvényesiil.
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mal mozdul ki a szveg, 4m nem a tényleges cselekmény szintjén. Egyszer egy vissza-
utalds keretében a mester arrdl szamol be, hogy kordbban Fiametta a cicisbeo kisére-
tében egy napot elcsavargott, azéta tiltja is, hogy a feleség feliigyelet nélkiil elhagyja
a hdzat (11.). Nem sokkal késSbb zajlik le a mester és a feleség beszélgetése, amelynek
keretében a mester foldrajzi eldaddsokat is tart — a hegyekrdl, Bergamérdl és a fiatalai
forrsrdl emlékezik meg (13.). Végiil akkor, amikor a cicisbeo bekéredzkedik éjsza-
kira a hdzba, és két indokot nevez meg: hogy odahaza kiontott a folyd, és hogy biré-
nak jelolték ki ,két falujabéli betord dolgaban” (14.), ezért kell itt maradnia mdsnapig.
Ezek az események jelzik a hazon tuli tirsadalmi és természeti vildg létezését, 4m
végsd soron csak indokul szolgilnak arra, ami a hizon beliil fog bekdvetkezni. A szo-
veg témajdva is teszi a térnek ezt a magdra zaréddsit, a mester mar az elsd lapok egyi-
kén utal ra, hogy a tér besziikiilése az § oregedésével, a vilagtdl val6 elzirkézasival
fiigg dssze, amit az évszakok implicit szembedllitdsival jelez: ,Ezt most tavasszal
kezdtem el8szdr észlelni magamon [...] Kinn riigyeztek a fiim s én nem léptem ki
kamrdm ajtajin.” (9.) Ez az &sszefiiggés a tér- és az iddviszonyok szoros kapesolatit
is megerdsiti.'”

A hiz belsd tagolasinak ugyancsak szerep jut. A mester munkakamrija az eme-
leten van, itt ,motoz” zeneszerszdmaival, mig egy masik kamrdja a pincében taldl-
haté. Ebben a pincekamrdban zajlik a cselekmény kozépsd része (az elbeszéld egy
ponton fontosnak taldlja megjegyezni, hogy ,elég vilagos” [13.] kamrérdl van sz9), itt
tart el6addst a feleségnek, majd beszélget a miivészetekrdl a vendég cicisbedval. Innen
indul azutdn végsd éjszakai portydjira is. Az emeleti részrdl sz6lva annak kettéosz-
tottsdgit hangstlyozza az elbeszélés: a vendégszobit is tartalmazé szdrnyépiiletet
wvasajté vilasztotta el a mi hazunkedl” (19.). A vasajté nyitva van, egyebek kozt ebbdl
latja a mester bizonyitottnak gyanujit. A fent és a lent megkiilonboztetését a 1ép-
csdjaras hangsulyozasa is kiemeli, és fontos szerep tulajdonithaté neki a szoveg mo-
tivumrendszerében, mig a vasajté nyitva hagydsa a mester altal ellendrizni kivint
térelrendezés megszakitsat jelenti, aminek a novella egészét érintd jelentése is lehet.
A térténetmondd ugyanis nem rendelkezik sem maginak az elbeszélt eseménysoro-
zatnak a teljes ismeretével (végs3 soron nem szerez tényleges bizonyossigot arrél, hogy
megcsaljik), mdsfeldl pedig a sajat életének, identitidsdnak birtoklasirdl is lemond.

Ennek természetesen komoly id8beli vonatkozasai is vannak. Az elbeszélés elsdre
egy id8s6d8, halilat kozeledni érz8 ember 6nvallomédsdnak tlinik. Az elsé monda-
tok mar valamiféle id8szembesités képzetét keltik, egy olyan kontrasztét, amelyet
egy kozelmaltbeli hasadds hozott létre. Az elsd lapokon szdmos idShatdrozéval ta-
lalkozunk: ,mostanidban”, ,az utébbi idében”, ,mar nincs is”, ,az utébbi félév alatt”
(mind: 7.). Az elbeszélés itt gyakorité jelleget 6lt: a mester az elmult hénapokban,
a ,most tavasszal” (9.) elkezd8dott romlds ota végzett napi tevékenységérdl szamol
be. Ezt a romldst sz6 szerint az Sregedéssel hozza Ssszefiiggésbe (8.), 4m testi tiine-
tekrdl nem szdmol be, inkibb elkedvetlenedésrdl: ,Nem izlett mar, nem akartam,
elfordult mir mindettdl a képzeletem” (9.). Az olvasé akar az elbeszéld megbizhatat-

17 SzEGEDY-MASZAK, L. m., 61.
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lansdgdra, onértelmezésének ttlzé jellegére is gyanakodhat, amikor azt olvassa, hogy
az dregedd ember ,mdr az 6tvenen is til van, mint jémagam is...” (10.), vagyis kide-
riil, hogy nem igazin élemedett kort emberrdl van sz6. Az Sregség és a haldl kozelsé-
ge tehdt nem feltétleniil sz szerinti értelemben, inkdbb egy korlatozott vonatkozis-
ban érthetd. A cselekmény kontextusiban joggal meriilhet f5l, hogy talin inkdbb
csak a nemi vagy kihtilésével, a testi potencia csdkkenésével van dolgunk.

Akdércsak a tér, az id§ esetében is szlik az elbeszélés hatdkére,' ugyanakkor az
id8viszonyok némiképp kuszik. Az elmult hénapokrdl sz616 gyakorit6 elbeszélésbe
egy ,ma” dlmodott dlom leirdsa ékel8dik, vagyis a torténet ideje az elbeszélés (a le-
véliras) jelen idejéhez viszonyithatd, akdrcsak a ,most tavasszal” iddmegjelslés. Sét,
ut6bbi dsszefiiggésben az is kideriil, hogy a mester ekkortijt kezdett leveleket irni
bardtjinak (a korabbi levelek tartalmérdl nem tudunk meg semmit). Az elsd csillag
utdn kezdddik az elérehaladé6 elbeszélés, dm itt az id6megjeldlések a jelenhez csak
pontatlanul viszonyitanak, inkdbb a hét napjait jellik meg viszonyitasi pontként.
»Nemrég egy pap jirt ndlam [...] ez igy sz6lt hozzdm egy este (szerdai napon tortént
ez, éjjel két 6ra koriil)” (9.), igy kezd8dik a torténet, majd tobbszordsen visszatérnek
a napokra vonatkozé utaldsok. ,Ez, mondom, szerddn tortént. // Csiitortokon zene-
délutint rendeztiink.” (10.) ,Egyszéval csiitortokon délutdn hirfizeunk.” (12.) Majd
némiképp kévetkezetleniil: ,Mondom, csiitdrtdkre virradélag tortént mindez” (13.).
Hogy ez a ,nemrég” hogyan viszonyul a jelenhez, azt nem jelzi pontosan a szdveg,
csak abbdl lehet gyanitani, hogy a pap figyelmeztetése utin megjegyzi az elbeszéls:
»S ettdl a perctdl fogva érzem én csakugyan nagyon betegnek magam.” (13.) Kérdés,
hogy a csiitortok hangsilyos, hiromszori eléforduldsit vajon az evangéliumi passié-
torténetre vald utalasként kell-e érteniink (a htisvétot is megnevezi a szdveg a ,most
tavasszal” kezdddott bajok ecsetelésekor (9.). A késdbbieket el8revetitve: elképzel-
hetd, hogy ez az utalds is tartalmassa tehet, noha inkabb groteszk vagy parodiszti-
kus médon, nem annyira a feltimadds, inkdbb a kisértetlét, az élet és a haldl kozotti
lebegés vagy eldontetlenség értelmében. Talin ebben a kontextusban lehet értel-
mezni az elbeszélés bizonytalansigit, a valds kronoldgiai idSvel valé zavaros binds-
modjat is.

Mindezeket a megfigyeléseket szintetizdlhatjuk, ha arra utalunk, hogy a széveg
szdmos mimetikus kédot idéz meg (miifaji konvencidk, tdrténelmi kontextus, f5ld-
rajzi és épitészeti tér, kronoldgiai id8), 4m végiil mindegyiket diszletté redukalja vagy
osszezavarja. A mimézis felfiiggesztésével az elbeszélés a szoveg figurativ, szimboli-
kus szintjére utal, a ,fikci6 tudattalanjira”® 6sszpontositva az értelmezd figyelmét.

6. Beszédméd és figurativitds

Az elbeszéls beszédmodja nem csak a fent emlitett okoknal fogva hivja f6] magéra
a figyelmet. Fiist Milan szdmos elbeszéldjére jellemzd az a némiképp modoros, sok

18 Taldlunk néhdny visszautaldst az elbeszél8 gyerekkorara és apjara (anyjra nem!), valamint egy hivat-
kozdst arra, hogy Fiamettdval tizenkét évet toltsttek egyiitr.
1 Michael RIFrATERRE, Fictional Truth, Johns Hopkins UP, Baltimore—London, 1991, 84. skk.
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kozbeékeléssel, kitérével, kérdéssel és felkidltdssal tarkitott beszédmdd, amely Ales-
sandro mesterre is jellemz§, példdul ,Es mit még?” (7.); ,Hét hidba!” (11.); ,Hit nem
rettenetes ez?” (12.); ,Csoda-e tehdt, ha kdnnyes volt megint a szemem” (24.). Ugyan-
csak feltling a szdveg ritmikus tagoldsa, a hosszabb leird vagy elbeszél8 részleteket
megszakitd, dsszefoglald, olyakor lakonikus tdmérségii mondatok szerepe. Ezek sok-
szor kiilon bekezdésbe szedve akasztjik meg az elbeszélést, foglaljak Sssze az esemé-
nyeket, emelik ki egyes motivumok szerepét.

Ennyit akarok most Fiamettirdl egyeldre kozélni. (9.)

Ez, mondom, szerd4n tértént. (10.)

Igy beszéltem hozz4 percekig. (18.)

Csendesen bélintottam tehat (19.)

S nyilvan ez volt az igazi értelme mindennek a jelenésnek. (24.)

Az elbeszél8 konvenciondlis funkci6i®® koziil a konkrée torténetmondds, a szerepldk
és a viszonyok mindsitése (példdul erds jelzdk és hatdrozdk haszndlatdval), és az el-
beszélés onreflexidja is mind megtalilhatd, azonban a fent emlitett tdmor monda-
tok kozétt nemigen taldlni olyan 4ltalanos érvényi tételeket, mint amilyenekkel mds
Fiist-elbeszéldk kapesoljak tdrténeteiket absztrake igazsigokhoz (,Minthogy forma-
kon mulik az élet” — hangzik Stdrr kapitdny egyik legnevezetesebb ilyen maximdja).*!
A cicisbeo tdrténetmondéjat az élet dltaldnos tdrvényszeriiségei kevésbé foglalkoztat-
jak, mint sajét dllapotdnak kiildndssége. A leirdsok nagy része ezért dnleirds, az el-
beszélés egyik legfSbb sajitossiga, hogy tjabb és tjabb metaforikat és hasonlatokat
allit el8, hogy megkisérelje leirni azt, ami sz6 szerint kimondhatatlannak bizonyul.

Az dnleirdsok folyamatosan a test és a lélek viszonydnak leirdsa koriil forognak,
erre keresnek wjabb és tjabb alakzatokat. Az elsd lapokon mér tbb széveghely jelzi
ennek a feladatnak a nehézségét: a metafordk egymadsba alakulnak, az elbeszélést pe-
dig megszakitdsok (anakoluthon), ismétlések és egyéb nyelvtani furcsasigok is jellem-
zik. Az els8 széképben az elbeszél8 a cimzett érzékszerveire apellal: ,Ha latnad,
vagy hallandd, hogy éjjel mint kopécsolok [...] ha mindezt litndd, azt hinnéd, elment
az eszem, vagy legalabb is: hogy lelkem mér nincs is, mert elszallt hozz4 méltatlannd
vélt hiivelyébdl” (7.). A megsz6litis egyrészt csak részlegesen ismétli meg az érzékle-
tekre vald utaldst: a puszta testiség masodszorra mar nem hallhaté, hanem pusztin
lathaté dologként tiinik fol. Az ész vagy a lélek (ami persze nem is ugyanaz) eltivo-
zdsa a testbdl mintha éppen a hang megsziinésével jarna egyiitt. Késdbb azt is olvas-
suk, hogy a mester bajai kozott a zene irdnti érdekl8dés megsziinése is szerepel (13.);
az sem vildgos, hogy a hegediikészités iranti 4j kelet(i érdekl8dés ennek a bajnak

20 FLUDERNIK, L. m., 37-38.

21 Fust Mildn, A feleségem torténete, Magvetd, Budapest, 1957, 58. Az Advent elbeszélje szinte szé szerint
ugyanezt mondja Mac Rochum tdrgyaldsdnak egy mozzanata kapcsan, amikor a vddlott hatdsos szé-
noklata utdn véletleniil a szék mellé iil, és fenékre pottyan: ,Indulatdban nem vette észre, hogy nincs
mogdtte szék s ennyi volt az egész. Mivelhogy ilyesmiken mulik az élet.” Fst Mildn, Kisregények L.,
Magvets, Budapest, 1958, 98.
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a tiinete-e vagy egy azt megel8z8 fizis. Mivel mar folmeriilt a gyant, hogy a mester
baja legaldbb részben szexualis természet(i (ezt jelenthetné a test méltatlansiga a 1é-
lekhez), ezért a heged és a ndi test alakja kozétti hasonlésidgot mér itt érdemes fol-
jegyezni.

A test és alélek viszonya azonban nem konnyen leirhat6: a mester beszéde akado-

z6va valik (,viszont a lelkem és a szivem — mit mondjak errdl?” — 7.), majd hirtelen
4tvélt a beszél8 aznapi dlmédnak leirdsira, melyben madarat fog a kertben, és elrejti az
inge al4, mire a madar megiil a szivén. (A szdvegben késdbb — a kronolégidban min-
den bizonnyal el8bb — a lampettdjit rejti a kopenye ald a mester — 17.) Ezek utdn
kozli, hogy a szivérdl nem akart nyilvinossigra hozni semmit (legaldbbis ez volt

eddig a szdndékom”), majd pedig a szivét egy rozzant hajé el8keld kapitinyihoz ha-
sonlitja.”* Néhdny sorral lejjebb egy analepszis révén visszavélt annak leirdsira, hogy
milyen remekiil szérakoztatta annak idején ,e kapitiny” Fiamettit, s a kozos széra-
kozds szdmos modja kdzott a vas hevitését emeli ki, amelyhez ,ostoba verset” (8.) is
mellékel. Az izz6 vas és a szerelmi szenvedély kozotti megfelelést a vers elég egyér-
telmiivé teszi (,Kihil az is, mint a szivem, / Szitsad hit a tiizem hiven...” (8.). Ezen
a ponton mar aktivizalédik Fiametta nevének olasz szdtari jelentése (valamint azt is
megtudjuk, hogy haja is [ingvords), ami az egész cselekménynek allegorikus tav-
latot kélcsonéz.

E hajdani idill leirdsdt az oregedés jellemzése koveti, melyben az 6romtelen oreg-
ember ,olyanna valik, mint a kihalt varos, csupa még meglévd épiiletekkel, csak épp
hogy nincs mar, aki az ablakaikban daloljon” (8-9.). A vér fehér asszonya cimt Ady-
versre emlékeztetd allegéridt egy elhagyatott szoba mélyén langold mécses leirdsa
egésziti ki, 4m az ezt a képet kibont6 bekezdésnek nincsen grammatikai alanya, vala-
mint ebben és a kdvetkezdben is kétszer eléfordul a kihagyast jelz8 hirom pont.

Ezzel szemben, valamint egy dtkozott mécses, amelyet egy elhagyatott szoba
mélyén égve felejtett valami szamdr ... s ez most maganos tébolyiban egyszerre
az égre tor és lingol és lobog eszeveszetten, mintha apré kis téizhinydként
akarnd bevégezni eddigi lenge vildgit ...

Tehat el ne feledd: egy elhagyatott varost vettiink Giovanni s abban e mé-
csest egy még elhagyatottabb szoba mélyén ... s hogy utolsé lingoldsa ez, tehit
halélos és csak rovid ideig tartd... (9.)

A torténetmondé didaktikus, 6sszefoglal6 gesztusa nem csak arra hivhatja fol a higyel-
met, amit 8 maga elismétel és hangstilyoz, hanem arra is, amit kihagy: a viros és a mé-
cses képét megeldzte a mithelyében (hanggal vagy hangtalanul) kopacsolé mester,
a szivre iiltetett maddr, a hajo és a kapitdny, valamint a tliz 4ltal hevitett vas képe is.
A megszakitdsok és nyelvtani hidnyossidgok pedig mindeme képek zavaros, széttartd
jellegét, a mester beszédének tévelygd figuralitdsit emelik ki. A mester hangjin meg-

22 A fiisti dnhivatkozds elég nyilvanvald. (A feleségem torténetén kiviil példdul A kapitdny felesége cimi
elbeszélés is szoba johet).
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sz6lalé szdveg tehdt mér itt valami olyasmire utal, ami tilmutat a mester beszédén,
olyasmire, ami a mester 4ltal nem kimondhaté.

A test és a lélek kettdssége a szoveg késdbbi részeiben és mas rétegeiben is meg-
jelenik, és végsd soron a cselekmény £8 kédjanak is tekinthetd. A szdveg kdzépsd ré-
szében a pap is figyelmezteti Alessandrét kozelgd halalara, és hivatdsihoz illd mé-
don a lélek fontossigira emlékezteti. Alessandro lényegében materialista médon
valaszol: ,Lelkem nincs, illetve nem kiilonéll. S ami azt illeti, én még nem is littam
ilyen kiil6n4llé lelket sohasem”. (10.) A pap erre valaszul jésolja meg, hogy a mester
majd ldt még lelket. Ezen joslat beteljesiilésének tekinthetjiik a szoveg zdrlatdban
bekévetkezd kisértetlitomdst. A legkiilonosebb azonban az, hogy a jéslat maga is meg-
ismétlddik még egyszer: ,Majd lit maga még szellemet is. — Ezt jésolta nekem”. (13.)

Ennek a megismétlédésnek tobbszords jelentdséget is tulajdonithatunk a szoveg-
ben. A misodik el8fordulis kdzvetlen kontextusa ugyanis méir nem absztrakt mé-
don emliti a test és 1élek kettdsségét, hanem a szoveg egyik fontos kodjiul szolgils,
mér kordbban is emlitett metafordhoz kapcsolddik: az a gyertya alszik ki varatlanul,
amelyet Alessandro a sajit ,élete gyertydjanak” (12.) nevez. Ez a megnevezés Ales-
sandro apjitdl ered, aki az 1j gyertydk meggyujtdsakor ,sose mulasztotta el”, hogy
fia filét meghtizva emlékeztesse St: ,Ez a hely pedig a tiéd, amely itt ég, az a te életed
gyertydja, el ne feledd” (12.). Az el ne feledd” figyelmeztetést kordbban kétszer is
Alessandro intézte a levél cimzettjéhez, mig ezittal a visszaemlékezés a varatlanul
felbukkané (kordbban a szdveg elején egyszer emlitett) apanak tulajdonitja. A gyer-
tya-metafora tehdt maga is egy tobbsz6ros ismétlédéssorba illeszkedik: 1) az apa me-
tafordjira valé emlékezés is iterativ jellegii (,sose mulasztotta el”), 2) a mar 6regedd
(és nem mellékesen minden jel szerint gyermektelen) hés pedig most felidézi ezt
a azonositdst, 3) az emlékeztetés gesztusa 3sszesen négyszer ismétlédik meg: a tor-
ténet szintjén a pap kétszer is intelmet intéz a f8h8shéz (10., 13.), az elbeszélés
szintjén pedig az ,el ne feledd” fordulat keriil el8 kétszer. (7., 9.) 4) A gyertya-meta-
fora mis beszédhelyzetben is el8keriil, a mir éjszakai portydjira indulé mester kép-
zeletben térsalog feleségével, és ujfent test és lélek elvélaszthatatlansiga ellen beszél:
»INincs a tulviligon lélek, Fiametta, — beszéltem hozz4 szélsebesen. Ahogy a faggyu
és a kandc élteti a lingot [...] de alang nem kiilon erd. // — Persze azért visszahat az
is, mert 8 ligyitja meg a faggyuct [...] széval a lélek is hat a testre, de korantsem kiilon
erd, érted-e a dolgot? Mert mihelyt elfogy a faggyu...” (17-18.) (Itt djfent felfigyel-
hetiink a szoveg akadoz6 jellegére, a hirom ponttal jelzett belsd anakoluthonra és
a kimondhatatlant jel5l8 z4r6 aposziopésziszre.)

Tovabbi fontos mozzanat, hogy az elbeszéld nem egyszer(ien beszdmol testi gyen-
geségérdl, hanem az elbeszélésben fontos szerepet kap ennek a testi elhasonuldsnak
az alakzatrendszere. Mir az elbeszélést nyit6 leirds is ,motozdsként” emliti meg az
oreg sajat mihelybeli munkdjit. Mikozben a hallgaté néz8pontjéval azonosulé fiktiv
beszéd alapjin a miihelyben dolgozé 6reget akar kisértetként is azonosithatjuk, a szo-
veg tulajdonképpen épp ellenkezdleg, lélektelen testként nevezi meg a munkélkodé6
oregembert. A test és a lélek szétvildsinak ugyanakkor nyelvi nyomai is vannak, f6-
képp azon fogalmazidsmddban, amely — hol konvencionalisabb, hol eredetibb fordu-
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latokkal — az egyes testi funkcidkat elvilasztja az integer személyiségtdl, és mintegy
automatizmusokként vagy éppen idegen miikodésekként mutatja be ezeket (,Nem
sirok pedig, semmitse sirok, csak a konnyeim folynak.” (20.) Az elbeszélés végére a
narritor teljes énvesztésrdl szimol be (,én mar nem vagyok én, de nem is lehetek soha
t6bbé” (24.), amit viszont a testetlenség képeivel ir le: levegdként mutatja be magit.
Nem véletlen, hogy ez a folyamat erésen kotddik a hang és a hangtalansig képzet-
koréhez is. Az imént emlitett automatizalédé testi funkcidk és onallésodé testré-
szek javarészt akusztikus effektusokhoz vagy éppen azok hidnyahoz kétddnek: (,Ez
a fijdalom hérdiilt fel a mellembdl mindenekelétt” — 16.; ,Szivemben és fillemben
immar siiket volt a csend” — 17.). A megcsalatdsat leleplezni késziils, errdl beszdmold
elbeszélé ugyancsak nagy hangsulyt fektet mozgasinak nesztelenségére, a megolajo-
zott ajtdszarnyakra, puha papucsokra és nyikorgdsmentes lépcsdjarasra. A hangta-
lansig eme fontos szerepe a torténet kisérteties vondsait erdsiti: a megtorpands utdni
mésodik [épcséjarasndl, amikor visszatér pincekamrajéba, a mesternek mar nem kell
figyelnie a [épcsdre, az egyaltalin nem nyikorog a léptei alatt.

Mar lattuk, hogy az elbeszéld nyité mondata is a hang és a hangtalansig téméjara
irdnyitja figyelmiinket, a hegediikészités és a zene kiemelt szerepe pedig tovbb erdsiti
e téma jelent8ségét. A hangszerkészitéshez azonban még egy képzet kapcsolédhat:
a hangszert alakja a ndi test analégidjaként, a szexualitds jeldldjeként is azonosithat-
ja. A novella nyitémotivumat — hogy tudniillik a mester tjfent hegediikészitésre adta
a felét — konnyen értelmezhetjiik tgy is, mint a szexudlis tevékenység helyettesitdjét,
afféle potlékot. Ehhez az értelmezési lehetdséghez ad kiegészitést a szoveg egyik leg-
megkapdbb fordulata: az elbeszéld érdekes médon nem is a feleség, hanem a szeretd
filére, a hallds szervére mondja, hogy ,mintha hegediikészité metszette volna”. (10.)*
Az utalis tehat jitékosan komplex, a zeneszerszdm és a ndi test kozotti metaforikus
viszonyt a szdveg a szeretd fiilének metonimidjival cseréli fol, midltal a testiség és a
hallds kozotti dsszefiiggést is jelzi. Ez a nyelvi mozzanat siiritetten tartalmazza azt,
amit a szdveg cselekményében is nyomon kévettiink: azt, hogy mind a hang, mind
a testiség hidnyként jelenik meg a miiben. A szoveget alapvet8en meghatirozé ne-
gativitds két fontos alakzatira ismerhetiink hét rd.

7. Ismétlédések; a szoveg motivumrendszere

A fentiekben mér széba keriilt néhdny olyan ismétlédés, amely egyértelmtien utalhat
ennek az alakzatnak a kiemelt kompoziciondlis szerepére. Ezek koziil a pap kétszeri
figyelmeztetésére érdemes visszautalni, amely azért is kiilonds, mert a szdveg nem
jelzi egyértelmiien, hogy ténylegesen kétszeri eseményrdl van-e sz, vagy pedig egyet-
len esemény kétszeri, eltérd felidézésérdl. Az elbeszéld ugyanis eztttal nem hivja fel

2 Ez a fordulat mér Fiist jéval kordbbi kisregényében, a Nevetskben is eléfordule, ott a regény intradie-
getikus elbeszélésének tdrténetmonddja, Andor irja le nagyon hasonléan szeretettjének, az egyébként
ugyancsak olasz nevii Meldnak (alma’, ami akdr a blinbeesésre is utalhat) a fiilét. Lasd FosT, Kis-

regények, 1., 281-282.
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a figyelmet a két esemény kozotti sszeftiggésre, valamint bizonytalankodik az ese-
ménysor kronolégidjit illetéen (mdr lictuk, hogy csiitdrtdk délutdni események utin
a ,csiitdrtdkre virradé” hajnal elbeszélése kovetkezik). Folmeriilhet a gyand, hogy
maga az elbeszél§ sincs tisztdban az események sorrendjével, vagy akaratlanul is visz-
szaugrott az id8ben, és kétszer mesélt el valamit két kiilonboz8 mddon. Azt is lattuk,
hogy a mésodik el8fordulds az apa ismétlddd gesztusinak kései tjraismétlése volt,
tehdt ez a kisérteties ismétlddés akdr szimbolikus jelent8séggel is ellathatd. Fként
akkor, ha figyelembe vessziik a szoveg motivikus és kompoziciondlis utaldsrendsze-
rének feltinden repetitiv jellegét.

A cselekményt zar6 kisértetlitomas is kordbbi események tjra-eléfordulasaként
érthetd. Egyrészt kétszer is utal rd a sz6veg, hogy az apa rendszeresen litta Messer
Ricci szellemét (12., 23.), médsrészt maga Ricci mester is szerelmi bdnatban szenve-
dett, 4m hogy mi volt az 8 csaléddsinak végkimenetele, azt csak sejteni lehet (a kisér-
tet pallossal a kezében jelenik meg — 23-24.). A szerelmesek egyiittléte (annak sejtel-
me) sem el8szdri alkalom, hiszen kordbban egyszer mir el8fordult, hogy a fiatalok
egy napra elkdboroltak (11.). Az 8ket leleplezni indulé mesternek pedig oda és visz-
sza is végig kell menni a huszonnyolc** 1épcséfokon: odafelé még nagy el8vigydza-
tossdggal, 4m visszafelé mér erdfeszités nélkiil is hangtalanul. A zarlat lezdratlansé-
ga, a megnyugtat6 végkifejlet hidnya pedig osszefiiggésbe hozhaté a torténetmondé
nyelvének bizonytalansigival: mar lictuk, hogy a széveg szdmos ellipszist, anakoluthont
és aposziopésziszt tartalmazott, a lezdras hidnya ezen alakzatokat ismétli meg a cse-
lekmény szintjén (vagy: a mester beszédének sajatossigai ismétlik meg azt a hidnyt,
amit kordbban a torténetben megtapasztalt).

Itt azonban messze nem ér véget a szoveg megkettdz3déseinek sora. Az elbeszélés
szdmos olyan ismétlddést tartalmaz, amelyeknek nmagukban nemigen lehet hatd-
rozott jelent8séget tulajdonitani, viszont egy lezdratlan ismétléssorozatba valé beil-
leszkedésiik révén jelzik magdnak az alakzatnak a kitiintetett fontossigat a szdveg
megszervez3désében. Ebben a sorozatban kitiintetett szerep jut a neveknek, ami az
egész miivészi konstrukeié nyelviségét, a torténetmondis és a megnevezés kozotti
osszefiiggést hangstlyozza. A ,titokzatos emberként” (14.) is jellemzett paprdl két-
szer is elhangzik, hogy zsid6 szdrmazdsa (9., 12.). Rdad4sul neve is kiilonleges: veze-
tékneve Sacerdote, azaz pap), tehit a megnevezés tautologikus, 6nismétld viszonyban
van a funkciéjival; keresztneve pedig Giovanni, ami megegyezik az egész elbeszélés
cimzettjének nevével. A festd Uccello neve a szoveg elején megjelend dlomleirdsban
szerepld madir jelentettjét ismétli meg, Fiam[m]ettdé pedig a tliz és a gyertyaling
kozponti szerepti, mir érintett motivumadval van erdteljes sszeftiggésben.”® A Fia-
tala forrds kitalalt neve a mir életerejét csokkenni érz8 mester és a csaldssal vadolt

2% A szam valésziniileg a holdciklusra utal: a hold egyébként is fontos motivumként jelenik meg (akar-
csak szdmos mds Fiist-szovegben), és a kontextus erdsiti a ndi szexualitdsra vald utaldst is.

%5 Az egy m-mel irott név (ez olaszul sem helytelen, de kevésbé gyakori) itt is, akdrcsak a Fiatala eseté-
ben, megidézheti a sz6 magyar vonatkozasait is, a fiam utalds révén a mester gyermektelenségére és
a cicisbeo lehetséges funkcidjira mutathat ra.
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fiatalok kozotti ellentétre utal taldn tdlonttl is nyilvdnvalé médon. (,Oh boldogok!
oh fiatalok! oh halilos nyomorisigom!” — 17.)

A szavak és a motivumok szimbolikus jelent8ségére maga a mester hivja fol a fi-
gyelmet a feleségével kettesben toltott idS elbeszélésekor, amikor arrdl szamol be,
hogy az asszony hangot adott vigydnak, hogy ihasson a mester f6ldrajzi beszdmol6-
jéban szerepld forrds vizébdl.

Le nem irhatom, hogy mi tortént bennem e szavai utdn. Mert hisz abban a pil-
lanatban, mint a villdim cikdzott belém, hogy mit jelképez ez a sz6. (S ez anndl
rettenetesebb volt, mert ismétlem: én nem a cicisbedval kapcsolatban emlitet-
tem e forrdst.) (14.)

A f8szerepld itt gyilkos indulattal esik neki a feleségének, 4m gytilolete szerelmi vigy-
gyal keveredik, minek eredményeképp a szdveg taldn egyetlen félig-meddig explicit
szerelmi jelenetének lehetiink tandi, melyben a mester vigyai és testi teljesit8képes-
sége kozotti széttartds kis hijin a halalit okozza:

valami rettenetes erd odatapasztott az ajkihoz s gy zuhantam oda vele, félériil-
ten a vigytdl és gytilolettsl, hogy majdnem igaza lett a paternek meg az életem
gyertydjinak is, mert eskiiszom, hogy majdnem belehaltam az 5lelésébe. (14.)

A szovegrész egyik f8 érdekessége értelmezésem szempontjabdl az ismétlddés ki-
emelésében all: a mester kétszer is kozli, ezzel hangstlyozza, hogy a forrdsnak az 8
eredeti elbeszélésében semmi koze nem volt a cicisbeShoz, a feleség ,szomjas” vila-
szatél mégis dithbe gurult. A beszélgetés fordulatai mér sejtetik tehdt, hogy ebben
a szdvegben az egyes beszédszélamok kdzotti kapesolat nem csak metonimikus, ok-
sdgi vagy logikai aton johet létre, hanem metaforikus vagy egyéb médokon is. Ennek
a lehetdségnek a novella egész nyelvi felépitését érint8 kdvetkezményei is vannak.

A fiatalember és a Fiatala forras kapcsolata mar a kezdettdl fogva metaforikus.
A cicisbeo jellemzésekor a mester nem fukarkodik a dicsérettel: noha el8szor ,va-
karcsnak” nevezi (10.), a pater figyelmeztetésére kénytelen beismerni, hogy fiatal és
szép emberrdl van sz6, akit egyébként mindenekeldtt a szép fiile (lasd font) és a hang-
ja tesz vonzéva mind a mester, mind a feleség el8tt. A hangjat egyénként tgy jellemzi
a mester, hogy ,oly halk és konnyed, mintha madarak réppennének ki a torkabol”
(11.), midltal a maddrmotivum ismétlédéssordba illeszti a leirdst, és beismeri, hogy
a fitinak ez a képessége ifjikori onmagira emlékezteti. Vagyis a mester mintegy on-
maga megismétlédésére ismer rd a fitban. Taldn ez a felismerés adhatja a legegyér-
telmiibb magyardzatot az ismétléssorok szerepére a szdveg nyelvi szintjén, bir ez
a lélektani magyardzat nem elég erdteljes ahhoz, hogy meg is allitsa az ismétlédések
és megkett8z8dések jarékat.
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8. A cimszerepls alakja és szerepe az elbeszélés nyelvében

Mar lactuk, hogy Fiist mas féltékenység-elbeszéléseivel ellentétben itt a hiromszog
yharmadik csticsa’, a feleséget kisérd fiatalember 4ll a széveg cimében, 4m — pél-
ddul a némiképp hasonlé alaphelyzetet elbeszélé A kapitdny feleségével szemben —
nem § a torténetmondd, sét szinte meg sem szolal a szovegben. Bemutatdsa ezért
a levéliré mesterre marad, ami sajitos osszefiiggésekhez vezet a szdveg nyelvi fel-
épitésében.

A fiatalember bemutatisa természetesen kint okoz a mesternek: a leirasnak a fia
erényeit értékeld gesztusai gyakran keverednek indulatos passzusokkal, s ez a tema-
tikus keveredés sajitos nyelvi képz8dményeket eredményez. A fil sz8keségét a mes-
ter a naphoz hasonlitja®® és Szent Gyodrgy ikonografidjihoz folyamodik analégiért.
A napfény hangsilyozasa rokonitja a it alakjit a mester és Fiametta kozotti kap-
csolatban kitiintetett szerepti tlizmotivummal, a szdveg azonban ravaszul egy ezzel
ellenkezd irdnyba is elkanyarodik:

S a sziirke szeme csupa nap — napivé szemek, igen — minthacsak inndk fel a
fényt, hogy szinte részegek téle, teli vannak vele végleg, agyon vannak itatva
csupa fénnyel [...] De maradjunk csak a nevetésénél. Mondjik, hogy Fiatala
kozség kdzelében fenn a magasban, a naphoz kézelebb, fenydk és szikldk, to-
vabb4 héharmatos zuhatagok kézote fakad egy forrds, amely teli van csupa
nappal, a napnak minden fényerejével, fogesikorgatéan hideg a vize s mégis bol-

dogité... (11. Kiemelés - M. G. T.)

A szdvegrész a ,hideg napfény” oximoronjinak kifejtése, amely a meleget adé nap-
fény leirdsat mintegy észrevétleniil forditja 4t 5nnon ellentétébe, egy kiilonds valtissal
jatszatva egymdsba két képet. A passzus elsd felében a fény és a viz dramldsa kozotti
hasonlésag alkotja a metafora alapjit (illetve teremt8dik meg a metafora 4ltal), a mé-
sodik részben pedig a hiivos hegyi forrds térbeli elhelyezkedése teszi lehetdvé, hogy
a nappal metonimikus dsszefiiggésbe keriiljon. A természeti metonimia arra a litszo-
lagos paradoxonra épiil, hogy noha a hegyvidék magasabban (,a naphoz kézelebb”)
helyezkedik el, mégis hidegebb a siksignal, igy a hegyi patak frissit8 hiivdsségét ellent-
monddsos mddon a napfénnyel val6 érintkezésével lehet dsszekapcsolni. A szokép
litszélagos paradoxitdsa a mesternek a fiatalemberrdl adott ambivalens jellemzését
képezi le, amely ismét egy meg-megszakadd, maginak ellentmondé diskurzus ko-
zegében fejlik ki: ,Nos, ilyen ez a fické is. Mert hideg, hideg [...] az 4llat mosolyog
a bensdjében [...] de a démoni erdi kedvességgé vannak atfinomulva.” (12.).

Az elbeszélés tdbb szinten megerdsiti a mester retorikai erdfeszitéssel létrehozott
jellemzését, méghozza a vizzel kapcsolatos motivumok vératlan ismétlédései, s ezek-

26 A nap és a hold motivikdjit értelmezi a Nevetskben: Szas6 Gébor, Napozz holddal! — analizis. Fiist
Mildn: Nevet8k = ,.egy csonk maradhat”. Tanulmdnyok az 1920-as évek magyar irodalmdrol, szerk. Han-
siar Agnes — HErRMANN Zoltdn — HorvaTH Csaba — Szrtir Katalin — Tor6x Lajos, Rici6, Buda-
pest, 2004, 170-178.
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nek a mester élethelyzetével valé 6sszefondddsa révén. Amikor a cicisbeo engedélyt
kér a mester hdziban maradasra, arra hivatkozik, hogy a falujaban kiéntdtt a folydes-
ka (14.), ezért nem tud hazamenni. Egy masik helyen a mester éjszakai settenkedése
sordn meghallja, hogy valaki megldki egyik kedvenc hangszerét, melyen a Neda sz
szerepel, melynek pontos jelentését a mester még bardtjinak sem arulhatja el, 4m né-
mi kériilményeskedéssel (amit itt most leegyszeriisitek)”” bevallja, hogy egyebek ké-
z0tt ,a vizontdt” jelenti (19.), és hogy nem csak a mai napra, hanem arra is utal,
hogy ki l6khette meg a hangszert. Egy mar kommentalt helyen a mester konnyei fo-
lydsardl szamol be, mikdzben ragaszkodik ahhoz, hogy ez a testi funkci6é nem sirds.
(20.) A viznek ezek a vératlan felbukkandsai és kiomlései 5nmagukban is hordoz-
hatnak szexualis jelentést, a cicisbedval val6 osszekapcsolédasuk és a mester lingme-
tafordival val¢ ellentétiik pedig tovabb erdsitik a két férfialak motivikus 6sszekap-
csoldddsidt. A torténetre vonatkoztatva a motivumok mintha azt sugallnék, hogy
Fiametta szitja a mester tiizét, dm az & lingjdt csak a hiis forrasviz csillapithatja.

Littuk, hogy tobb elem metaforikusan vagy nyelvi szinten kapcsolja 8ssze a cicis-
bedt a térténetmondéval: ilyen a hangja, a fiile és a nappal (vagyis a tlizzel) valé moti-
vikus kapcsolata, melyet a beszél8 retorikai erejét megfeszitve fordit 4t hidegségbe.
Ezt valészintileg abban az sszefiiggésben kell érteni, hogy a mester sajat tiize (me-
lyet Fiametta szitott) éppen kihunydban van, s talédn e forrésag kihtinytat is 8ssze-
kapcsolja a cicisbeo felttinésével. A cicisbeo fiilérdl mar lattuk, hogy a mester leirdsé-
ban (,mintha hegediikészitd metszette volna”) mind a szexualitdshoz, mind a mester
tevékenységéhez kapcsolddik, ami akar azt a benyomdst is keltheti, hogy a hatal-
ember akdr a beszél§ fia is lehetne.”® Ezt a képzetet erdsiti, hogy két lappal késébb
a beszél8 visszaidézi sajit apja szokdsét, hogy az & fiillét meghtizva emlékeztette élete
gyertydjara. Ezt a figyelmeztetést a mester annak idején ,nem vette komolyan” (12.),
az itt elbeszélt események az ismétlédés révén ujra bevésik a hajdan a fiile mellett
elengedett atyai intelmet.

Az ismétlés jellemz8 mddon vagy az azonosnak vélt elemek ellentétessé fordu-

lisit eredményezi, vagy megforditva, a kizaré ellentéteket kozeliti egymashoz. Igy
lehetséges, hogy a nap éltetd fénye a mester szimdra a hidegséggel és az élet kihiilé-
sével kapcsolédik dssze, a vetélytirs fiatalember pedig egyszerre ellenségként és kép-
mésként/utédként is értelmezhetd. Az elbeszélés ebben a tekintetben mintegy az
Oidipusz-komplexus visszdjit viszi szinre, az életbdl kiszorulé apa tdrténeté, akit
a(z ebben az értelemben) vérfertdz4 fit taszit le a trénjdrol.

27 Ez természetesen vitathaté miivelet, Alessandro kdriilményeskedése a numeroldgiai titkok koriil az

eredeti sz8vegdsszefiiggésben azt is sugallhatja, hogy a vizontdt jelentd szam (a tizenhét) és a lopa-
kodé kilétét leleplez8 szdm nem ugyanaz — ez utdbbit nem is drulja el, 4m ha két kiilésnb6z8 szdm van,
akkor nem egészen biztos, hogy ebben a rendszerben a vizdntd a cicisbedra utal. Mivel azonban a titok
felét homalyban hagyja, szdmomra a vizéntdnek az itteni motivumsorba valé beillesztése latszik
alegkézenfekvdbb értelmezési lehetdségnek.
Az olasz forditds a mester vakarcs szavat (amely amugy is gyermekesiti a vetélytarsat) az omuncolo sz6val
adja vissza (Fumacarty, ford., 10.), az 6r8kl8dés homunkulusz-elmélete pedig éppen a tdrténet elkép-
zelt idején volt elterjedt, a gyermeket a férfi testében/spermiumaban rejt8z8 miniatlir emberkeként
képzelte el (az elmélet szatirajét lisd Sterne Tristram Shandyjében).
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9. A hang és a hangtalansdg szerepe az elbeszélésben (konklizid)

Az értelmezés eddigi menetébdl is lithaté volt, hogy az egyes rétegek, elemzési szem-
pontok csak mesterségesen vilnak el egymdstdl, az egyes alfejezetek allandé kereszt-
hivatkozdst igényelnek. Ugyanakkor nehéz olyan konklaziét illeszteni az eddigi gon-
dolatmenet végére, amely megnyugtaté médon foglalni ssze, szintetizdlnd az elem-
zés eltérd szempontjait. A hang és a hangtalansig problémaja bizonyos értelemben
mégis keretezi, magiba foglalja az eddig felhasznalt szempontok egy jelentds részét.

Léttuk, hogy az elbeszéld mér a bevezetésben a zajtalansdg motivikus jelentdségét
emeli ki a torténetben, jelenét mint hol hallhaté, hol pedig pusztin lithat6 kopogta-
tast és motozast irja le. A kozte és a cicisbeo kozotti kapesok egyike az 8 egykori és
a fiatalember mostani hangja kézotti hasonlésig. Ejszakai portydjit szimos hangef-
fektus kiséri, ezeket ,susogdsnak”, ,nyikkandsnak”, ,lobogdsnak” nevezi (20.) (szinte
biztos, hogy a fiatalok szeretkezésének zajit véli hallani, a harmadik megnevezés ter-
mészetesen a tiiz-tematikihoz is kapcsolédik), majd a kisértetlitomdst is zaj elézi
meg, méghozzi olyan zaj, amely egy bizonytalan eredetd régi emlék ismétléseként tii-
nik fol. ,S hogy miért nevezem réginek? Mert mar hallottam valamikor ilyet, sokszor
hallottam, ha nem a gyerekkorom régi mélyein, akkor a sziiletésem eldtt valészint-
leg.” (22.) Ricci mester kisértete tilté mozdulatét is két palloskoppantdssal kiséri
(»a zeneszobdbdl konnyt sikoly volt rd a felelet”. (23.) A kamrdjaba val¢ visszautat
a mester mdr erdfeszités nélkiil is zajtalanul teszi meg: ,A deszka kozepére léptem
teljes sulyommal s az mégse ropogott.” (26.) Ezen a ponton mar aligha meglepd, hogy
az elbeszél8 ezt a megtapasztalt, légies élettelenséget egy régebbi kdvéhizi élmény
megismétlddéseként, noha ,véglegesebb” ismétlddésként mutatja be.

A zérlat nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a mester bejelentett halalat
sz4 szerint vagy 4tvitt értelemben kell-e érteniink.”® Utdbbira utalnak a zirlat egyes
sorai (,ha még ldtni akarsz, iilj 16ra mihamar, mert most mdr végezni akarok 4m iga-
z4n” — 26.), 4m nem kiz4rt az sem, hogy az utolsé lapon ismétl8dd Snértelmezést
sz6 szerint értelmezziik, és a térténetmondé Alessandro mesterre kisértetként gon-
doljunk. Ez megerdsitené a szoveg eleji ,motozis” mir emlitett értelmezését, azt
a feltételezést, hogy az elbeszéld teste és lelke elvélt egymastdl. Némiképp bonyolitja
azonban az dsszképet, hogy a szovegben a haldl tgy is megjelenik, mint testileg érzé-
kelhetd dolog, ezaltal megnehezitve a szellemi és a testi kiildnvalasanak elképzelését:
»midta halilomat érzem magamban és koriildttem (de nem mint valami principiu-
mot, érts meg, hanem megfoghaté médon, mint valami targyat)”. (20.) A szdveg nyel-
vének ilyen komplexitsa és a motivumok egymdsba irédasa akadélyozza meg, hogy

29 Mint ahogy egészen mds értelemben ez a fesziiltség hatdrozza meg Pirandello Mattia Pascal két élete
(Il fu Mattia Pascal, 1904) cimi regényének cselekményét is, melyben az én-elbeszél8 sziikds élete
el8l menekiilve arrdl értesiil, hogy halottnak hiszik, igy a vilig szdmadra régi énje csakugyan halott.
Pirandello regénye egyébként az élet mint mécsesling képzetét is tartalmazza, bar a Fiist-féle meta-
fordtdl eltérd kontextusban: a mécsesling Anselmo Paleari ,asztrozofiai” elméletében az dntudatillu-
zidjt nydjtja, és szorongist okoz, mivel a fénykdr kiszakitja az él8t az univerzalis 1étezésbdl. Luigi
PiraNDELLO, Il fu Mattia Pascal, La Spiga, Milano, 1995, 120.
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a novellat egyszer(i kisértettdrténetként olvassuk. Azt is mondhatjuk, a szoveg attdl
igazdn kisértetiesen nyugtalanitd (unheimlich), hogy nem ad pontos magyardzatot
a kisértetiesség értelmezését lehetdvé tévd alakzatra, test és 1élek szétvilasara, ha-
nem megtartja a sz6 szerinti és a figurativ értelmezés kozotti fesziileséget.

Ehhez kapcsolhaté a szoveg azon jellegzetessége is, hogy az alcim szerint Ales-
sandro mester levelét olvassuk Giovannihoz. Ha tehit a szdveget kisértettorténet-
ként olvassuk, Alessandro hangjit testetlen, foldéntuli hangként azonosithatjuk.
Sét, nem is kell az 8 hangjit elképzelniink, hiszen azt is gondolhatjuk, hogy a barit
kolesénzi hangjét Alessandro ,motozd” irdsinak. Az alcimben megnevezett barit
azonban t5bb tekintetben is tovabb bonyolitja az 6sszképet: egyrészt ,ismeretlen”,
tehdt az 8 hangjirdl semmit nem tudunk meg, a ra valé hivatkozis nem megoldja,
csupdn elhalasztja az elbeszél8 hanggal kapcsolatos dilemmékat. Mdsrészt Giovan-
ninak hivjik, amivel még komplikaltabb 6sszefiiggés részévé vilik. Osszekapcsolhaté
a pappal, akirdl mér littuk, hogy mindkét nevében hordoz valami kiilonsset. Ugyan-
akkor a Giovanni név megkettz8dése folhivhatja a figyelmet egy rejtett 8sszefiiggés-
re is: a Giovanni névbe belehallhaté olasz giovani (fiatalok) sz6 az elbeszélés cimzett-
jét (valamint a mestert kdzelgd haldldra figyelmeztetd papot is) a fiatalokkal kéti
ossze, igy a cimzettnek tulajdonithatd, a széveget megszolaltaté hang nem a mester,
hanem az 8t az életbdl kiszoriték oldalin szdlal meg. A szoveg igy egyszerre bizto-
sitja Alessandro mester hangjdnak tovabbélését és folszdmoléddsat.

A magyar hang szoban rejl8 kétértelmiiség az idegen nyelvii kontextus és a szdveg
végigolvasisa nyomdn a felszinre keriil: a torténet tele van hallhaté zajokkal, hang-
effektusokkal, 4m hidnyzik beléle mind a koherensen értelmezhetd beszéd (a szerep-
18k csak titokzatos vagy félreérthetd beszédtdredékeket kozolnek egymdssal), mind
a jol kérvonalazhato, azonosithaté szubjektum, akinek beszédhangja a torténet vég-
s6 forrasaként lenne kijelolhetd. Az elbeszélés szintjén ezek a hidnyok elsé olvasisra
zavaros és nehezen kovethetd szoveget hoznak létre. Remélhetdleg sikeriilt bemutat-
ni, hogy a szveg motivikus sszefiiggésrendszere tobbszori, értelmezd olvasds sordn
mégis lehetdvé teszi egyfajta koherencia létrehozdsit, mely koherencia azonban in-
kébb megerdsiti a fenti hidnyok sziikségszeriiségét, mintsem hogy kompenzilna ér-
titk. Amennyiben az elbeszél$ hang azonosithatésiaginak problémdjit 6sszeolvassuk
a szoveg meglepden dtgondolt, kdvetkezetes motivikus szerkezetével, akkor lehetdvé
valik, hogy a szoveget ne csak ,szexudl-lélektani” 6sszefiiggésbe helyezziik, hanem
magédnak a nyelvnek a lehet8ségeit mérlegeld elbeszélésként (és igy valdban A felesé-
gem torténete méled parjaként) olvassuk Fiist Mildn novellajit.

Ebben az értelmezésben a szveget azon bolceseleti hagyoménnyal lehetne 6ssze-
kapcsolni, amelyben a nyelv a halandésag és a haldl kiséréfogalmaként, az emberi vé-
gesség letéteményeseként jelenik meg. A szdveg azon tendencidja, hogy sajit beszéld-
jének szubjektiv megnyilatkozdsain tilmutaté alakzat- és motivumrendszert alakit
ki, mikozben éppen a beszélé hangjdnak elnémuldsit teszi meg tematikus kdzéppont-

janak, arra 6szt6ndz, hogy a nyelv megszdlaltathatdsigit ne az él6 ember hangjéval

azonositsuk, hanem éppen az ilyen individudlis hang eltorl6désével. A titok, a hidny
és a haldl vagy annak kézzelfoghaté kozelsége talin éppen azt mutatja meg, hogy
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»a nyelv nem az ember hangja (Stimme), és éppen ezért a vilagnak a nyelv altal el8idé-
1”’30

zett megnyildsa elvdlaszthatatlan a negativitdstdl”,*® az individudlis hang megsziiné-

sétdl és a biztos tudistdl valé megfosztottsagtdl.”

30 Giorgio AGaMBEN, Il linguaggio e la morte, Einaudi, Torino, 1982, 71.

31 Szabé Gabor Nevetsk-dolgozatiban a fényhez kapcsoléds alakzatok ,metaforolégiai” elemzése utin
az itteni elemzéshez sok tekintetben hasonlé kévetkeztetésekre jut: , A szdveg [...] nemleges valaszt
ad arra a kérdésre, hogy vajon szerezhetd-e valamilyen 1ényegi tudds a figurdlis nyelv segitségével.”
Szaso, I. m., 177.




IMRE ZOLTAN

Szentivanéji almok

Peter Brook kelet-eurépai turnéja a hideghdboru idején*

A Royal Shakespeare Company Szentivinéji dlmdnak [1972.] oktéber 23-i gila-
premierjén, a [bukaresti] Operahaz hivatalos paholydban iiltem a kiiliigyminisz-
ter-helyettessel és az Allamtanics Kulturalis és Szocialista Oktatasiigyi Bizott-
siganak egyik alelnokével. Eppen a tiindéreket figyeltem, akik felkészitették
Zubolyt a Titdnidval toltendd szerelmes éjszakdra, amikor az a kényelmetlen
érzetem tdmadt, hogy a dolgok nem alakulnak jél. Littam az el8ttiink jitsz6dd
erotikus jaték miatt a miniszterhelyettes és az elndk arcéra kiiil6 megrokonys-
dést és zavarodottsigot. Ezt a benyomdst erdsitették azok a majdnem egy sz6-
tagli megjegyzések is, amelyek a sziinet alatti fogaddson hangzottak el. ,Treés
intéressant” — mondta Gliga, de aztdn a szavak cserbenhagytdk. ,Trés piquant”
— mondta [Ton] Blad. Megjegyzéseik mdsra is utalhattak, mint amire szdnhat-
tak 8ket, hiszen ezek a halvdny dicséretek nyilvinvaléan kimondatlanul hagytak
més gondolatokat. [...] A kdvetkezd napon a roman 4llami impressz4ridt to-
moritd ARIA hivta kulturalis attasémat és a tarsulat menedzserét, s egy két és
fél 6ras taldlkoz6 keretében mondtik el nekik ,mddosité javaslataikat” a ,fal-
likus Zuboly” jelenettel kapcsolatban. A menedzser azonban hatdrozottan ki-
jelentette, hogy semmiképpen sem 4ll médjiban megvaltoztatni Peter Brook re-
mekmivét, és a kifogdsolt jelenet a tovdbbi eldaddsok alkalmaval is viltozatlan

maradt.!

Az iménti részlet abban a szigordan titkos jelentésben szerepelt, amelyet 1972. ok-
téber 31-én a romdniai brit nagykovet, D. R. Ashe kiildétt a londoni Kiiliigyminisz-
térium Kelet-eurdpai és Szovjet Osztily (East European and Soviet Department)
vezetSjének, J. L. Bullardnak. A jelentés, amelyben a fentebb emlitett ,kényelmetlen
érzetre” és ,mbdositd javaslatokra” utalt, pir nappal a Royal Shakespeare Company
(RSC) 1972. oktéber 22-28. kdzotti bukaresti vendégjitéka utn irdédott, ponto-
san érzékeltetve azt a fesziiltséget, amely a romdn hatdsigok és a brit hivatalnokok
kozott egy szinhazi el6adas kapcsin keletkezett.

Béir Peter Brook Szentivinéji dlom-rendezését még 1970. augusztus 27-én mu-
tattik be Stratford-upon-Avonben, két évvel késdbb, 1972-ben, nyugat-eurdpai vé-

* Kiilon készénet Ring Orsolydnak, Tompa Andrednak, Zsigmond Andrednak, valamint alondoni The
National Archives munkatdrsainak a tanulmény elkészitéséhez nyujtott segitségiikért.

1 D. R. Ashe J. L. Bullardnak, London, 1972. oktéber 31., The National Archives, London (TNA),
34/129.
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Jacobs diszlete, az alvé tiindérek, Puck, Titdnia, Oberon és a fekvé Zuboly

rosokat (Hamburg, Berlin, Kéln, Miinchen, Périzs, Velence, Mildnd, Oslo) is érintve,
a British Council (BC) kelet-eurépai turnéra vitte, s a tirsulat Belgradban, Buda-
pesten, Bukarestben, Széfidban, Zagribban és Varsdban jitszotta.? Addigra az el§-
adds mér tal volt egy amerikai turnén, a kdvetkez8 évben pedig viligkériili turné
kovetkezett. Harom év alatt 36 varosban 535 el8addst érve meg, Brook Almdt nem-
zetkozi ,eseménynek tartottdk”? s viharos sikert aratott a vasfiiggony mindkét olda-
lin. Ennek eredményeképpen Brook Alma olyan id8szakban és olyan viligban Iépett
tal hatdrokon, amikor és ahol a hatdrok szigort feliigyelet alatt 4lltak.
Tanulmédnyom az RSC kelet-eurdpai turnéjira fokuszilva vizsgalja a szinhaz és
a kulturalis kapcsolatok hideghdboriban betsltott szerepét. A kritikusok irdsait,
a kelet-eurdpai hatsagok (titkos) feljegyzéseit, valamint a kelet-eurdpai f8virosok-
ban és Londonban 1év§ brit hivatalnokok levelezését olvasva, tigy tiinik az el3ad4s kii-
l6nbsz8 almokat allitott szinpadra. Pontosabban, az Alom nézéi kiilonbsz8 dlmo-
kat és értelmezéseket tulajdonitottak az eseménynek. Ezeket az dlmokat elemezve,
a tanulmdny arra hivja fel a figyelmet, hogy a szinhdz még a hideghdbort merev poli-
tikai, ideoldgiai és tirsadalmi koriilményei kdzott is interkulturdlisnak mutatkozott,*

2 Lésd Itinerary for the Royal Shakespeare Company, TNA, FCO 34/149.

> David SeLBoUurNE, The Making of a Midsummer Night's Dream. An Eye-witness Account of Peter
Brook’s Production from First Rehearsal to First Night, Methuen, London — New York, 1982, xxviii.
Lésd példdul The Intercultural Performance Reader, szerk. Patrice Pavis, Routledge, New York — Lon-
don, 1996.; Julie HoLLEDGE — Joanne Tompkins, Women’s Intercultural Performance, Routledge,
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valamint arra, hogy az RSC turnéjit a Fal mindkét oldalan komplex tirsadalmi-
kulturilis-politikai eseménynek tekintették.

Az 1970-es évek elején a Brezsnyev-doktrina dltal szentesitett politikai vissza-
rendez8dés az egész ,keleti blokkban” éreztette hatdsit: a reformkommunista hiva-
talnokokat visszaléptették, reformjaikat pedig részben vagy egészben visszavontik.
Romdnidban Nicolae Ceausescu ekkor vezette be ,juliusi téziseit” (1971), mely hoz-
zdjarult totalitdrius rendszerének és személyi kultuszdnak kialakulasihoz. Ugyan-
akkor a két tébor kdzeledése, mely Hruscsov alatt megindult, folytatédott, s ebben
a kulturalis kapcsolatok kiemelt szerepet jatszottak. Bir a blokkok kozétti politikai
egyenstly még mindig igen torékenynek mutatkozott, a keleti szocialista és a nyu-
gati kapitalista allamok kézotti kulturélis cserék egyre gyakrabban jottek létre. Az
RSC 1972-es kelet-eurdpai turnéjira szintén a nemzetkdzi kulturélis-politikai nyi-
tas eredményeként keriilhetett sor.

Nyugaton és Keleten egyardnt a kulturalis tdmogatdsok legaldbbis részben a ma-
sik oldalnak sz6l6 propagandaként valésultak meg, és céljuk vagy a szabadsag polgari
fogalmanak, vagy pedig a szocialista tipust reformtarsadalomnak a timogatdsaként
és terjesztéseként értelmez3dott. Ennek eredményeként az 1960-as évektdl kezds-
dden a miivészeti tandcsok Keleten és Nyugaton egyarant a Kiiliigyminisztériumok-
kal és az 4llambiztonsagi szervekkel szoros kapcsolatban allva, egyfajta kulturalis
fegyverkezési versenybe zarddtak.®

Az Alom — brit dlmodék

Brook Almdnak kelet-eurépai turnéja sem volt drtatlan vallalkozas. A turné mene-
dzsere, Hal Rogers emlitette még egy 1974-es interjiiban, hogy a BC utazasi timoga-
tast adott a tarsulatnak, de ,kizirolag a keleti blokk virosaiba. Nyugaton Jan de Bliek
intézte a szervezést, aki az ilyesmiben szakért8nek szdmitott”.* Mig tehdt a turné

London — New York, 2000.; Jacqueline Lo — Helen GiLBerT, Toward a Topography of Cross-Cultural
Theatre Praxis, The Drama Review 2002/3., 31-53.; Christopher BALME, Decolonizing the Stage, Oxford
UP, Oxford, 1999; Christopher BaLme, Selling the Bird. Richard Walton Tully’s The Bird of Paradise and
the Dynamics of Theatrical Commodification, Theatre Journal 2005/1., 1-20; Richard Paul KnowLEs,
Theatre and Interculturalism, Palgrave Macmillan, London, 2010.

A British Council Szovjetuniéval valé kulturilis cseréit feliigyel8 Szovjet Kapcsolatok Bizottsiganak
(Soviet Relations Committee) feldllitdsdval kapcsolatban Larraine Nicholas rdmutatott, hogy ,bar
a BC-t sajét alapszabalya kételezte a politikai témak elkeriilésére, a Szovjet Kapcsolatok Bizottsigit a
Kiiliigyminisztériummal szorosan egyiittmiikddve irdnyitottak.” Larraine NicHoLas, Fellow Travellers.
Dance and British Cold War Politics in the Early 1950s, Dance Research 2001/2., 98. A Bizottsdg 1955-
t8] miikddstt, s munkamédszere mindvégig véltozatlan maradt. Lisd még David Caure, The Dancer
Defects. The Struggle for Cultural Supremacy during the Cold War, Oxford UP, Oxford, 2003.; Robert
BursTow, The Limits of Modernist Art as a “‘Weapon of the Cold War’. Reassessing the Unknown Patron
of the Monument to the Unknown Political Prisoner, Oxford Art Journal 1997/1., 68-80.; Stephen
J. WarrrieLp, The Culture of the Cold War, John Hopkins UP, Baltimore—London, 1991.

Glenn Loney, Hal Rogers, Company Manager, House-Father, and Stage Manager for a Dream = Peter
Brook’s Production of William Shakespeare’s A Midsummer Night's Dream for the Royal Shakespeare
Company. Authorized Acting Edition, szerk. Glenn Longy, The Royal Shakespeare Company — The
Dramatic Publishing Company, Stratford-upon-Avon, 1974, 99.
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Nyugaton iizleti vallalkozdsként mikodott, addig Keleten kulttarpolitikai misszid-
ként szolgilt. Ez a szemlélet jelent meg a londoni Kiiliigyminisztérium Kulturilis
Kapcsolatok Osztélyvezetdjének (Cultural Exchange Department), a turné felel§sé-
nek, E. V. Vinesnak a levelében, amelyet a budapesti brit nagykévetnek, R. P. Martin-
nak kiildétt az RSC kelet-eurdpai ldtogatdsirdl: ,a tirsulat nyugat-eurdpai turnéja
kereskedelmi alapti lesz, amelybe a Councilnak nincs beleszéldsa.”” Ezzel azonban
implicit médon azt is dllitotta, hogy mivel a kelet-eurdpai turnét jelentésen timogatja
a BC (ennek részleteit ldsd késdbb), igy ,beavatkozisi joggal” is rendelkezett. Ebben
az értelemben az Alom kelet-eurdpai turnéja a brit kultdrpropaganda részeként értel-
mezhetd, ami a britek és a (kapitalista) Nyugat kulturalis, tirsadalmi és természete-
sen politikai eredményeit volt hivatva demonstrilni.

A BC valasztisa tokéletesnek mondhaté, hiszen Brook Almdt nemcsak a brit
adminisztricié, hanem a fal mindkét oldaldn 1évS nézd8k és kritikusok is ,brilidns
el6addsnak”™ tartottak, amely mint azt E. V. Vines kifejtette, ,szdmos Gjdonsiggal
rendelkezik egy mdr jol ismert darab jraértelmezésében.” Meglepd médon, Brook
produkciéja majdnem azonos okokbél volt sikeres egészen kiilonboz8 politikai, ideo-
16giai és tirsadalmi koriilmények kozott. Az amerikai kritikus és rendez8, Charles
Marovitz példaul azt jegyezte meg, hogy ,a darab jraértelmezése sokkold, s tditd
annak a hatdsa is, ahogy 4j kontextusban lathatjuk viszont, megszabaditva a hagyo-
ményos asszocidciékedl. Igy az alkotds hangstlyos »méssiga« hipnotizal.”® A legtbb
kritika emlitette az eladds ,nemzetek felettiségét’,' ,univerzalitdsit”,'? kortdrsi
lécét”? ,idStlenségét” ,jatékossdgat™ és ,a szexualitds nyilt felvillalasat”'® Minden-

nek eredményeképpen, Brook Alma gy tiinik megtestesitette a korszak nézdinek

és kritikusainak 4lmait: a modernitds, az egyetemesség, a szabadsig és az idStlenség
iranti vigyaikat. Emellett olyan orszdg tokéletes reklamjdnak is tekinthették, ahol az
alkotas szabad, a személyes kapcsolatok ellendrzésmentesek és a szex(ualitds) szaba-
d(on miivelhetd).

Brook el6addsinak egyik legszembetin8bb és egyben legemlékezetesebb vonasa
a Sally Jacobs 4ltal tervezett fehér dobozdiszlet volt. Sem konvencionilisnak, sem
hagyominyosnak nem volt mondhatd, a kortirs nézd szdmara pedig elemi megle-
petéssel szolgalt, hiszen abszolut nem lehetett a misztikussagardl ismert darabhoz
kotni. Teljesen egyértelmii volt, hogy a rendezés 1j szinpadra 4llitdsi médot keresett,

7 E. V. Vines R. P. Martinnak, Budapest, 1972. augusztus 4., TNA, FCO 34/149.
8 E. V. Vines J. A. Dobbs-nak, Moszkva, 1972. november 13., TNA, BW 1/606.
> Uo.
10" Charles Marovrrz, Brook. From Marat/Sade to Midsummer Night's Dream, The New York Times
1970. szeptember 3., 3.
Ronald BrYpEN, A Drama Critic Introduces Peter Brook = Peter Brook’s Production..., 17.
Milton SHULMAN, Peter Brook’s Flying Circus. A Dream of a Show, The Evening Standard 1971. janius
11., 4.
Siegfried MELCHINGER, Ein Sommernachtstraum, Theater Heute 1970. oktéber 10., 8.
MoLNAR GAL Péter, Szentivinéji dlom, Népszabadsig 1972. oktdber 19., 2.
Clive BARNES, A Magical Midsummer Night's Dream, The New York Times 1971. janudr 24., 8.
Uo.
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A fallikus” Zuboly-jelenet

a valtozést allitva elStérbe, s mint azt a brit szinhdztorténész, Dennis Kennedy ki-
fejtette, szerette volna ,elkeriilni a viktoridnus és a baletthagyomdnnyal valé kap-
csolatot.”?”

Jacobs diszlete ,,a szentimentilis tiindérorszdgot egyszer(i szcenogrifidval helyet-
tesitette, amely referencidit a virtudz el6addk vilagibdl meritette.””® Az el6adas a tor-
ténet szinpadra éllitdsihoz els8sorban cirkuszi tritkkoket, fizikai akcidkat és bo-
hécszamokat hasznilt, A szinészek a mesteremberek kivételével kiilonbozd szini
b3 szatén ruhdt viseltek, és olyan zsongl8rszdmokat és akrobatikus tritkkoket adtak
els, amelyeket Brook és Jacobs egy kinai cirkusz londoni vendégjitékdn latott. Az
erddt kigy6zé drotok jelezték, a tiindérek trapézokon repiiltek, a mégikus virdg egy
ridon pdrgd tanyér volt, és Puck idénként gélyalibon jelent meg. Brook megdupld-
zott bizonyos szerepeket, és eladdsa két alaptémait allitott szinpadra: ,a szinhdz és
17 Dennis KENNEDY, Looking at Shakespeare. A Visual History of Twentieth-Century Performance, Cambridge

UP, Cambridge, 1993, 183.
18 Uo., 184.
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a jarék szeretetét”” Igy a produkcié ,nem a szinhdz szcenikai effektjeire, hanem az
eldaddk akrobatikus képességeire épiilt,”*" formanyelvét pedig a nézdk ,a hagyomi-
nyos megkdzelitéstdl valé radikélis eltidvolodasként” szemlélék.” A diszlet, a jel-
mezek és a jitékstilus tehdt az ,id8tlenséget”,”? az ,eredetiséget és modernitdst”,
valamint a jdték dltal felidézhetd ,élénk képzeletet” és ,alomszerti vardzslatot™
hangsulyoztik.

A fehér doboz a képzelet dlomvilagit éllitotta eldtérbe barmilyen torténeti és/vagy
tarsadalmi utalds nélkiil. S ez kiilonosen szembe6tld, ha olyan kortirs el6addsokkal
hasonlitjuk ssze, mint Robert Lepage interkulturalis Alma (Royal National Theatre,
London, 1992)* vagy éppen Karin Beier eurépai Alma (Diisseldorfer Schauspiel-
haus, 1994),%” amelyekben a szinészek/szerepek eltérd kulturilis, politikai és ideold-
giai hitterei és az ebbdl szirmazé konfliktusok véltak meghatirozé tényezdvé. Ezzel
ellentétben, Jacobs diszletének titka éppen iiressége volt, s Brook eladdsinak ereje
»nem adott kulturalis vilaszok el6hivisiban rejlett, hanem a képzelet felszabadi-
tasiban.”?®

Akcidit ,a fehér semmibe”® helyezve, az el6adds megszabadulhatott a darabhoz
kothetd értelmezdi hagyomdnytdl, a szinpadi hatdskeltés Max Reinhardt 4ltal kiala-
kitott és tovabbordkitett eszkdztardtdl, valamint a specidlis iddbeli és térbeli referen-
cidktdl. Ebben az értelemben az el6adds megtestesitette az ,iires tér” elképzelését,
amelyet Brook 1968-as Az iires tér cimi hires konyvében fejtett ki. A tér azonban,
mint azt Irit Rogoff az dttetsz8ség illuzidjival kapcsolatban kifejtette, ,sohasem iires,
hiszen mindig politikai, tirsadalmi, ideolégiai matrixban talilhatd, amely mindig is
meghatdrozza a befogadist és a kizarast.”>* Kovetkezésképp az el6adds pusztin az

Jay L. Havro, A Midsummer Night's Dream, Manchester UP, Manchester, 2003, 58.

Uo., 184.

SHULMAN, L. m., 4.

Uo., 4.

BarNEs, . m., 8.

MATRAI-BETEGH Béla, A Royal Shakespeare Company vendégjdtéka, Magyar Nemzet 1972. oktdber
20., 3.

SHULMAN, I. m., 4.; SEREGI L4szl6, Szex és cirkusz, Egyetemi Elet 1972. november 8., 4.

Lisd Barbara HopGpon, Looking for Mr. Shakespeare After “The Revolution”. Robert Lepage’s
Intercultural Dream Machine = Shakespeare, Theory, and Perfomance, szerk. James C. BuLMAN,
Routledge, London — New York, 1996, 68-91.

Lésd Janelle REINELT, Performing Europe. Identity Formation for a ,New” Europe = Theatre, History,
and National Identities, szerk. Helka MAkINEN — S. E. WiLMER — W. B. WorTHEN, Helsinki UP,
Helsinki, 2001, 227-256.; Rick KNowLEs, From Dream to Machine. Peter Brook, Robert Lepage, and
the Contemporary Shakespearean Director as (Post)Modernist, Theatre Journal 1998/2., 189-206.
KENNEDY, . m., 187.

Brook is utalt arra egy interjuban, hogy ,csupan a semmit akartuk megteremteni a jaték koril. [...]
A semmibdl, egyik pillanatrél a masikra, valami el8vardzsolhaté — és aztan eltiintethetd. Az iires
szinpad a semmi egyik formaja, de annak 6romteli forméja.” Peter Brook, MSND at the Drama Desk.
Peter Brook and Major Players Discuss the Production in New York = Peter Brook’s Production..., 25.
Ebben az értelemben, ahogyan azt Jacobs is teljesen vildgossa tette: ,a fehér doboz iires tér.” Sally Jacoss,
Sally Jacobs Discusses Evolution of Sets, Costumes and Props = Peter Brook’s Production..., 47.

Irit RoGor¥, Studying Visual Culture = The Visual Culture Reader, szerk. Irit RoGgorF, Routledge,
London — New York, 1998, 22.
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iires tér illiziéjdt testesitette meg, abban a korban, amikor a teret szorosan figyelték,
és minden eszkozzel ellendrizték a befogaddst és a kizardst.

A BC viélasztdsa idedlisnak mutatkozott a kulturalis kapcsolatok blokkokon 4t
ivel8 4poldsa szempontjabdl, melyhez kiilondsen fontosnak tiint, hogy az el8adis
Shakespeare egyik jol ismert darabjit dllitotta szinpadra. Pontosan azért, mert ebben
az id8szakban Shakespeare birmelyik drimairéndl kdnnyebben szelte 4t a (politi-
kai és ideoldgiai) hatarokat. Ahogyan Kennedy megjegyezte, ,a jobb jovd reménye
Shakespeare permanens értékein alapulhatott; s egy tizenhatodik szdzadi drima-
iré mutathatta meg a kiutat a hdborti utdni materializmusbdl és rossz kozérzetbdl,
a spiritualitds elvesztésébdl és a hideghdboru vészjelei koziil.”!

A kulturilis kapcsolatok eldmozditdsa és a nyugat (kulturilis és miivészi) ered-
ményeinek Shakespeare-en keresztiil t6rténd hangsilyozasa lehetett az oka annak,
amiért Londonban a keleti turné anyagi részét nem tekintették elsérangti kérdésnek.
Ennek kévetkezményeként ajanlhatott C. R. Hewer, a budapesti Brit Nagykovetség
képviseldje a magyarokra nézve nagyon el8nyds pénziigyi megillapoddst egyik levé-
1ében, amelyet Gedényi Ildikénak, az Interkoncert képviseldjének kiildétt. Ugy fogal-
mazott, hogy ,az alibbi jogcimeken fogadhatjik a tarsulatot: sz4llds (hotel), napidij,
valamint el6addsonként 400 font, de ha sziikséges, az el3adds koltségeinek 60%-it
forintban is fizethetik.””* Egy korabbi levelében azonban, amelyet a BC Drimai és
Zenei Osztalyvezetdjének (Drama and Music Department) kiildétt Londonba, Hewer
az anyagiaknal sokkal fontosabb célt fogalmazott meg: ,Taldn tisztdban van kitart6
erdfeszitéseinkkel, hogy egy angol szinh4zi tirsulatot Magyarorszdgra jutassunk, és
azokkal a nehézségekkel, amelyekkel a multban kiizdéttiink. Az, hogy az Interkon-
cert fogadja a Royal Shakespeare Companyt igazi 4ttorés és a szerz8dést azonnal
meg kell kétniink.”® Ezt a ldtogatdst tehdt a brit illetékesek kulturilis, sdt politikai
szempontbdl ,igazi attdrésként” értékelték. Nemcsak a londoni hivatalnokok, hanem
ugy tiinik, magyar partnereik is tiirelmetleniil virtak ezt a lehet8séget. Erre a felté-
telezésre utal, hogy par nappal kés8bb, mdjus 5-én, a budapesti angol nyelvii djsdg,
a Daily News egyik cikke hivatalosan bejelentette az RSC 1972. oktdberi litogatdsit.**

Az RSC kelet-eurépai turnéja mindenekel8tt Nagy-Britannia és a keleti blokk
kozotti kapesolatok gondozasira szolgalt. Fontossiga abbdl latszik, hogy nemcsak
a BC, de a Kiiliigyminisztérium illetékesei is szorosan nyomon kévették megvald-
suldsdt. A brit kiilpolitikai irdnyvonal félreérthetetlen volt ebbdl a szempontbdl.
Ahogyan a romdniai brit nagykévet, Ashe kozvetleniil J. L. Bullardnak, a londoni
Kiiliigyminisztérium Kelet-eurépai és Szovjet Bizottsig igazgatdjinak irta, ,semmit
sem nyeriink abbdl, ha a [roman] Hivatalt tovibb erdltetjitk, mint amilyen messzire
kész elmenni. Masként azt kockdztatjuk, hogy a kapcsolataink bdvitése helyett

31 Dennis KENNEDY, The Spectator and the Spectacle. Audiences in Modernity and Postmodernity, Cam-
bridge UP, Cambridge, 2009, 81.

32 C.R. Hewer Gedényi Ildikénak, Budapest, 1972. mdjus 10., TNA, FCO 34/149.

3 C. R. Hewer a British Council Dramai és Zenei Osztaly igazgatéjanak, London, 1972. méjus 2.,
TNA, FCO 34/149.
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azok csokkentését érjiik el.””> Ennek eredményeképpen, hivatalos politikaként, a brit
hatésidgok mindendron megprobéltik elkeriilni a vitds helyzeteket és a problemati-
kus torténeteket.’

Az adott szocialista orszag hivatalaival valé konfronticidt keriilve, ezeket a kul-
turalis kapcsolatokat ,imdzspromdciéra” hasznaltdk. Ahogyan Ashe titkos jelenté-
se Romaniibdl D. N. Brinsonnak, a Kiiliigyminisztérium Irdnyitdsi és Informd-
ciépolitikai Bizottsig vezetdjének (Guidance and Information Policy Department)
is megerdsitette, ,az elmult 12 honapban megnéveltiik nyiltabb imazspromécids
[image promotion] tevékenységiinket.””” Ennek céljdbdl egyrészt brit kulturilis ese-
mények litogattak Roménidba (és mis kelet-eurdpai orszdgba), valamint romédn (és
miés kelet-eurdpai) személyeket hivtak meg 8sztondijjal hosszabb-rovidebb id8re
Nagy-Britanniaba.

Ashe fentebb idézett jelentése pontosan felhivja a figyelmet ,a Nagy-Britannidba
sz0l6 timogatott litogatdsok értékére és a jéakaratnak kdszénhetden az ebbdl ne-
kiink juté vitathatatlan részesedésre”. Majd évatosan hozzitette: ,koriiltekint8en
kell folytatnunk tehét a lehetd legmagasabb poziciéban 1évS litogatdk kivilogata-
sat, hogy az utdnpétlist novelhessitk.” Ennek eredményeként jelenthette azt, hogy
»azon romanok tobbségében, akikkel kapcsolatban 4llunk, az a kép alakult ki mos-
tandban, hogy Nagy-Britannia fontos szekunder hatalom, stabil és irigylésre méltd
demokracidval.” Az imdzspromécid elképzelésének fontossagat erdsitette Donald
Logan levele is, melyet a sz6fiai Brit Nagykédvetségrdl kiildott Londonba, miszerint
az RSC litogatdsa ,beszédtémava valt, igy névelve Nagy-Britannia népszertiségét
az itt él6k korében, ami szerintiink nagyon j6 eredmény.”*®

A BC vilasztasa tehat idedlisnak mutatkozott a kulturilis kapcsolatok dpoldsa
terén és Nagy-Britannia népszer(iségének novelése céljabdl. Ennek érdekében a BC
dvatosan keriilte a direkt politizaldst és barmilyen kultarpolitikai ,iigy” megemlité-
sét. fgy szdmukra sokkhatdsként jelentkezhetett, amikor megpillantottak Brook
dedikdcidjat a kelet-eurdpai turné programfiizetében. Szerzdi intencidinak explicit

kifejtése mellett — ,a szinhdz és a felszabaditott képzelet kreativ kozosségének iin-

nepeként” definidlva az el6addst —, Brook kiemelte:

3% D.R. Ashe]. L. Bullardnak, London, 1972. oktéber 31., TNA, 34/129.

36 Ez azonban nem ment kdnnyen. Amint Alec Douglas-Home irta a Cultural Policy Towards Hungary
cim{i beszdmoldjdban, amelyet a régi6 brit képvisel8i kdzote szét is osztottak: ,vigydznunk kell, ne-
hogy tal keményen allitsuk eldtérbe sajit gondolatainkat, hiszen tartanunk kell a szovjet reakciétdl.
A mi politikink mindig is a segitség felajinlasanak diszkrét 1épéseibdl allt, a befogadé orszdgokra
bizva annak eldéntését, mennyit éreznek bel8le biztonsiggal elfogadhaténak. A kelet-eurdpaiak tigye-
sen fel tudjik mérni, mikor és mennyivel 1éphetik 4t a hatdrokat, és a Magyarorszaggal kapcsolatos
tapasztalataink is ezt er8sitik.” Alec DoueLas-Home, Cultural Policy Towards Hungary, 1972. au-
gusztus 1., TNA, FCO 34/129.

D. R. Ashe D. N. Brinsonnak, London, 1972. jalius 11., TNA, FCO 34/129. A kovetkezd hirom
idézet is innen.

Donald Logan J. L. Bullardnak, London, 1972. november 15., TNA, FCO 34/149.

Peter Brook dedikacidja a kelet-eurdpai turné programfiizetében. Victoria and Albert Museum, Archive
and Library Reading Room, Blythe House, London, Production File: Midsummer Night's Dream
(Brook), 1972.
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ezt az el8adast a prigai Divadlo za branou emlékének szeretnénk ajinlani. En-
nek a fontos szinhdznak a felszdmoldsa 1972. junius 10-én, és a kortdrs szin-
hizban Shakespeare egyik legjelent8sebb wjraértelmezdjének, a kiemelkedd
rendez8nek és a tdrsulat alapitéjinak, Otomar Krejéa tevékenységének a korla-

tozdsa veszteség a szinhdz, a képzelet és a szabadsig szdmara.*°

A Divadlo za brinout (Szinhdz a kapu mogétt) Krejéa 1965-ben alapitotta a cseh
kisérleti szinhdzmozgalom részeként (Reduta, 1956; Divadlo Na zébradli, 1959;
Cinoherni klub, 1965 és masok). Ezek a szinhdzak alternativit 4llitottak a szo-
cialista realizmus médositott viltozatanak esztétikdja alapjin miikdds, s alapve-
téen hierarchikus adminisztriciéval rendelkezd, hivatalos szinhiazakkal szemben,
amelyek valdjiban ,rendezdk, ideolégiai megbizottak, partitkirok és mas ideold-
giai kinevezettek 6nkényes hatalma alatt 4ll6 nagy repertodrszinhdzakat jelentet-
tek.™" A kis szinhdzterekben jitsz6, a szinhdzi alkotas folyamatdt sz6 szerint szem-
tantként kovetd nézdivel, a mald divadla (kis szinhdzak) ,egyet jelentettek a nem
konvenciondlis esztétikdval és politikai kifejezésmoddal.”** Ennek eredményekép-
pen ,ezek a cseh szinhdzak vezetd szerepet villaltak a lakossag politikai tudatfor-
maldsiban.™

A Za brinou és Krej¢a betiltdsa Gustav Husik ,normalizdcidjanak” részét ké-
pezte, amely a Prégai Tavasz kovetkezményeként az 1970-es évek elején zajlott. Mint
ismeretes, Husak el8szor megtisztitotta a Partot a ,liberdlisnak” tekintett tagoktdl,
majd a szakmai és szellemi elitnek azokat a tagjait tévolitotta el a kdzéletbdl, akik
a politikai visszarendez3déssel szemben nyiltan kifejezték ellenkezésiiket. A cseh
kis szinhdzakat felforgaténak nyilvinitottak, agy érvelve, hogy a dekadens és bur-
zsod Nyugat hatdsa al4 keriiltek, és bezdrtak. ,[Vaclav] Havel, Josef Topol, Ladislav
Smocek, Alena Vostrd, Milan Kundera, Ivan Klima, Pavel Landovsky és mas dré-
mairdk darabjait betiltottdk, szimos regény és mas irodalmi alkotas, Gjsig és film
tirsasigiban. A Balustrade Szinhdznal dolgozé [Jan] Grossman, [Ladislav] Smocek,
Jaroslav Vostry, valamint Jan Kacer és Krejéa sem rendezhettek.”* Ezeknek a drima-
iréknak, rendez8knek és szinhizaknak a munkait, amelyeket olyan nyugati kritiku-
sok is dicsérettel emlegettek, mint Martin Esslin vagy Kenneth Tynan, egyszertien
megprobilta eltordlni a re-szovjetizdle biirokricia és cenzira.* A kulturalis élet
cenzuralis tilalmai és a Divadla za brianou bezirisa, éppen eurdpai hirneviitknek
készonhetden, azonban hamar ismertté véltak Nyugaton, és olyan nyugati értelmisé-

Uo.

Olga CuricueL, Without Theatre the Czechoslovak Revolution Could Not Have Been Won, The Drama
Review 1990/3., 89.

Uo.

Uo.

Uo., 91.

Ahogyan Olga Chtiguel megjegyezte ,az igynevezett normaliziciés folyamat kévetkezményei, ame-
lyek az orszag szovjet palydra val6 visszadllitdsat céloztak meg, katasztrofilisak voltak. A politikai és
kulturilis tisztogatdsok eredményeként félmillié embert bocsitottak el munkahelyérsl. Ezreket bor-
tdnbe zértak. A szocialista realizmus tjra uralkodé esztétikai modellé vile.” Uo.
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giek tiltakoztak a dontés ellen, mint Friedrich Diirrenmatt, Arthur Miller és Ingmar
Bergman.*®

Ebben a politikai helyzetben Brook a tiltakoz6 nyugat-eurépai értelmiségiekhez
csatlakozott, de kidlldsit nem fogadtak kitoré drommel — a brit illetékesek. Allis-
pontjuk ebben a tekintetben teljesen egyértelmii volt. A budapesti nagykovetnek,
R. P. Martinnak kiildott levelében, Vines reményét fejezte ki:

remélniink kell, hogy a menedzsment képes lesz nyomads alatt is kitartani azon
elképzelés mellett, miszerint a dedikicié pusztin az el8adds rendezdjének ma-
ginvéleménye. Reméljiik, lehetséges lesz kiilonbséget tenni a produkcié és az eld-
adasok kézott. Ha ennek a brostirdnak a példdnyai esetleg mégis eljutnak Kelet-
Eurépaba, ezzel a boritéval, akkor is érvelhetiink tgy, hogy csak bizonyos el8-
addsok dedikilédtak a Za branounak, de a Kelet-Eurépaban jitszottak nem.*

Vines 6vatos retorikdja el8szor is jelezte a kiilonbséget a brit hivatalos dlldspont és
Brook megnyilvinuldsa kozott, ugy érvelve, hogy az pusztin a rendezd személyes
meggy6z3dését titkrozi. Aztdn, még finomabb kiildnbséget tett a produkci6 és egyes
eldaddsai kozote, agy érvelve, hogy csak egyes Nyugat-Eurépaban jitszott el6addsok
voltak a Za brinounak dedikélva, a kelet-eurdpaiak pedig — természetesen — nem.
Végiil pedig, mindennek az volt a célja, amit Vines egy misik levélben fejtett ki, hogy
sellentmondhassunk azon esetleges allitisnak, miszerint a produkcidt és az egész

kelet-eurépai turnét a Za branounak szenteljitk.”® Igy Vines hirmas tagadisa arra
hivja fel a figyelmet, hogy minden t8le telhetdt elkdvetett nehogy a BC és a Kiiliigy-
minisztérium politikai szerepvallaldsa és 4lldsfoglaldsa szoba keriilhessen.

A nyelvészet finom politikai-ideolégiai felhasznédldsa mellett, a brit hivatalnokok
megel8z8 intézkedéseket foganatositottak. A turné el8tt Vines egyik beosztottja

»a megfelel§ kelet-eurdpai viselkedést illetSen™ beszélgetett el a tirsulattal®® Mi
tobb, a BC munkatérsai csak ,a program belsd részeit, azaz a kiils8 borité nélkiili
részeit kiildték el a kelet-eurdpai brit kulturilis attaséknak, hogy 8k igy tovabbitsak
azt a helyi szinhdzaknak és tjsdgoknak.”” Amint azt a Kiiliigyminisztérium egyik
ellendre, J. D. K. Argiles levelében Vinesnak biiszkén megjegyezte: ,az RSC prog-
ramfiizete nem lesz kaphaté Kelet-Eurépdban, természetesen.””* Ennek eredménye-

46 Ekkor mar ezek a szinhdzak nemcsak Csehszlovikidban voltak ismertek, hanem nyugaton is. 1972-re
Krejéat ,nem pusztin Csehszlovdkiaban ismerték el kiemelkedd tehetségli rendezdként, hanem egész
Eurdépaban; a [Za brinou] tirsulata kdrbeutazta Eurdpit és Krej¢a vendégrendezdként dolgozott
Briisszelben, Bécsben, Stokholmban és Salzburgban is.” Jarka Burian, Art and Relevance. The Small
Theatres of Prague, 1958—1970, Educational Theatre Journal 1971/3., 246. Ezen id8szak cseh szinh4-
zairdl 1asd példéul Jarka Burian, Otomar Krejéa's use of the Mask, The Drama Review 1972/3., 47-56.;
Dennis C. Beck, Divadlo Husa na provizku and the , Absence” of Czech Community, Theatre Journal
1996/4., 419-441.

47 E. V. Vines R. P. Martinnak, Budapest, 1972. augusztus 7., TNA, FCO 34/149.

48 E. V. Vines John Arglesnak, London, 1972. augusztus 2., TNA, FCO 34/149.

4 E. V. Vines R. P. Martinnak, Budapest, 1972. augusztus 7., TNA, FCO 34/149.

50 Sajnos arrél, hogy pontosan mi hangzott el ezen a beszélgetésen eddig nem taldltam feljegyzést.

>l J.D. K. Argles E. V. Vinesnak, London, 1972. augusztus 4., TNA, FCO 34/149.

52 Uo.
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képpen a Kiiliigyminisztérium a BC segitségével kivinta megakaddlyozni az RSC-t
abban, hogy turnéjuk idején sajit programfiizetiiket osztogassik, és ezaltal sajit vé-
leményiiket hangoztassik a Za brdnou bezardséval kapcsolatban.

A brit hatésagok félelme — ahogyan az Vines D. F. B. Bretonnak, a budapesti
brit nagykovetnek irt levelébdl kideriil — azon ,a nyilvinvalé rizikén alapult, hogy
a mésolatok eljuthatnak Kelet-Eurdépdba, és a dedikacié tovibbi publicitdsa hatassal
lehet a magyar hatdsdgok turnéval kapcsolatos hivatalos élldspontjira. A British
Council felhivta a menedzsment figyelmét arra, hogy a dedikéci6 kinos helyzetekhez
és zavaros eredményekhez vezethet Kelet-Eurdpaban.”>® Levelének késdbbi részébdl
nyilvanvaléva vilik, hogy az RSC menedzsmentje vonakodott visszavonni a dediké-
cidt, s Brook is mindvégig kitartott meggyéz3dése mellett. Végiil engedtek a me-
nedzsmentnek, mert ahogyan azt Vines irta, ,ha nem engedtek volna, Brook valé-
szinlileg veszélyeztette volna az egész turnét.”>*

A térsulat megfeleld felkészitésén és a borité nélkiili program Kelet-Eurépaba
kiildésén tal a brit hatésdgok, ahogy azt Vines megirta Le Breton szdmara Buda-
pestre, ,mindent megtettek, amit csak tudtak, hogy lebeszéljék a Szabad Eurépa
Rédiét arrdl, hogy felhivja a figyelmet erre a torténetre, legaldbbis a kelet-eurépai tur-
né idején.””® Vines félelmét az téplilta, hogy Brook dedikécidja ,mdris kapott némi
publicitdst a Daily Telegraph hasibjain és utina a Szabad Eurépa Radié is felkapta
a hirt.””® Vines preventiv intézkedéseinek oka pedig az lehetett, hogy az RSC turnéja
a BC timogatdsdval és a Kiiligyminisztérium ellendrzésével valésult meg, ami azt
jelentette, hogy a kelet-eurépai hatésigok Brook dedikaciéjit konnyen a BC és igy
Nagy-Britannia hivatalos 4llispontjaként értékelhették. Egy ilyen nyilt konfrontd-
cié, mint azt Vines egy mdsik levelében kifejtette, ,nagyon aggasztotta a British
Councilt, nehogy Brook kommentarjinak tovibbi publicitisa arra vezesse a kelet-
eurdpai kormanyokat, hogy lemondjik a turnét, amely a British Council szdméra
igen nagy veszteség lenne.””” A turné lemonddsa egyben azt jelentette volna, hogy
Nagy-Britannia és a kelet-eurépai kormanyok kozétti kapesolatok egy iddre befagy-
tak volna.

Az eldzetes intézkedések mellett, a Kiiliigyminisztérium utasitotta a kelet-eurd-
pai brit nagykéovetségek munkatarsait, hogy kozelrdl kovessék az RSC latogatasat.

> E. V. Vines D. F. B. Le Bretonnak, Budapest, 1972. augusztus 9., TNA, FCO 34/149.

** Uo.

%> Uo. Ahogyan Vines azt John Arglesnak éllitotta: ,megiizentem Tim Williamsnak, hogy valtottunk
néhiny informélis mondatot a Szabad Eurépa Radi6val ennek az egésznek a hatterérdl.” E. V. Vines
John Arglesnak, London, 1972. augusztus 2., TNA, FCO 34/149.

°¢ E. V. Vines D. F. B. Le Bretonnak, Budapest, 1972. augusztus 9., TNA, FCO 34/149. 1972. augusz-
tus 2-4n egy nagyon rdvid kozlemény jelent mega The Daily Telegraphban, Theatrical Gesture cimmel.
Ebben arra a tényre utaltak, hogy Brook ,nem szokvinyos 1épésként a turnéjit egy masik szinhdzi
tarsulatnak dedikélta. Sajnos a dedikacié egy olyan tarsulatnak szdl, amelyik tobbé mar nem lécezik.
Ez a prigai Za brdnou Szinhdz, amelyet az elnyomé Husak rezsimig nemcsak Csehszlovikia vezetd
szinhdzaként tartottak szdmon, hanem nemzetkdzi formatumu csapatként is. Sajnos, a szaporodd
nehézségek utdn a szinhdzat kormdnyhatdrozattal ez év junius 10-én feloszlattdk.” sz. n., Theatrical
Gesture, The Daily Telegraph 1972. augusztus 2., 4.

7 E. V. Vines R. P. Martinnak, Budapest, 1972. augusztus 4., TNA, FCO 34/149.

IMRE ZOLTAN: SZENTIVANEJI ALMOK 101

Ahogy arrdl a Kiiliigyminisztérium Kelet-Eurdpai és Szovjet Osztaly aligazgatdja,
I. H. Williams tajékoztatta a budapesti R. P. Martint, tovibbitva tdjékoztatdsit mas
kelet-eurdpai orszdgok kovetségeire is: ,csak azt tenném hozza, hogy rogton tudnunk
kell, ha On vagy a tirsulat birmilyen nehézséggel vagy zavarral szembesiil, amely

Peter Brook dedikdcidjaval lehet kapcsolatos. Az esetlegesen felmeriils kérdések
esetén a Kiiliigyminisztérium levele mar kijeldlte a kovetendd utat.”® A kelet-eurépai
virosokbdl érkezd jelentések azonban, némi nyugtalansigot okozva Londonban, ép-
pen azt erdsitették, hogy a BC megel6z8 intézkedései nem jirtak teljes sikerrel.

A brit nagykévet, T. Frank Brenchley Varsébél — ahol az RSC november 22-dike
és 24-dike kozéte jétszott — J. L. Bullardnak (Kiiliigyminisztérium Kelet-eurdpai
és Szovjet Osztaly vezetdjének) kiildott jelentése pontosan rdmutatott:

Derek Ashe Bukarestbdl érkezett levelének figyelmeztetésétdl kisérve, a British
Council képvisel8je, Claude Whistler 8szintén beszélt a tirsulat menedzsment-
jének annak fontossdgirol, hogy a kordbbi megegyezésiinkhéz ragaszkodva, ne
osztogassik a programot a feloszlatott prigai Za branounak sz616 dedikicié-
val. A térsulat vezetdi biztositottik 8t, hogy nem lesz semmi gond, ugyanis ki-
fogytak a programfiizetbdl. Kideriilt azonban, hogy ez nem igaz. A szinhdzban
jarva ribukkant egy dobozra, amely a szinpad szélén, jol elérhetd helyen allt, tele
a kérdéses programfiizettel. Elvett beldle egyet, megmutatva a menedzsment-
nek, mire 8k azt vélaszoltik, hogy el fogjik tenni onnan. Nem hallottunk errdl
az tigyrdl tbbet, de arra gyanakodom, hogy a feltlinésmentes osztogatds valé-
szintileg folytatédott.>

A fentiekhez hasonléan, D. R. Ashe a térsulat ,érthetetlen viselkedésének” egy ha-
sonlé esetérdl szamolt be Bukarestbdl:

itt is osztogattik a programfiizetet. Kiildtem egy iizenetet a tdrsulat mene-
dzserének, hogy ez a viselkedés csak bajt okozhat, és komolyan éva intettem az
ehhez hasonlé butasigoktdl. Vilaszként azt az iizenetet kaptam, hogy a Peter
Brookhoz kot8d8 lojalitds miatt lehetetlen volt szdmdra, hogy visszatartsa az
Osszes programfiizetet, de csak azoknak a romdnoknak adott, akik kifejezet-

ten kértek beldle. [...] Am kevés kétségem van afelél, hogy a hatésigok tudtdk,
mi folyik.®

A londoni Kiiliigyminisztériumnak a Szabad Eurépa Ridiéval kapcsolatos intézke-
dései sokkal hatékonyabbaknak bizonyultak, hiszen a turné alatt a radié nem tudé-
sitott errdl a torténetrdl. Pir honappal a turné utdn azonban egy Marcus Ferrartdl
érkezett, Romdnia szinhdzi gondjairdl sz46l6 riport mir megemlitette, hogy ,a tarsu-
lat [RSC] tagjai nem loptik be magukat a romdn biirokricia szivébe, amikor oszto-
8 . H. Williams R. P. Martinnak, Budapest, 1972. augusztus 11., TNA, FCO 34/149.

%9 T. Frank Brenchley J. L. Bullardnak, London, 1972. december 1., TNA, FCO 346149.
%0 D.R. Ashe]. L. Bullardnak szamara, London, 1972. oktéber 31., TNA, 34/129.
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gatni kezdték a programfiizetet az elsd eldadds eldtt, mondvin, a bemutatét egy
prigai szinhdz emlékére tartjik, amelyet a csehszlovak hatésigok politikai okok
miatt zdrtak be mult jiniusban. A zavarban 1év8 romdn tisztvisel8k gyorsan véget
vetettek az akciénak,”®!

Bér a roman hatésigoknak (és val6sziniileg a tobbi kelet-eurdpai hivatalnak is)
minden bizonnyal felt{inhetett a programfiizet, mindezidaig nincs bizonyitékunk
arra, hogy ,gyorsan véget vetettek a ropirat osztogatdsinak”, mivel sem a jelentések,
sem pedig az eddig feltdrt archiv anyagok nem emlitenek ilyen esetet. Nem kétséges,
hogy a kelet-eurdpai hatésigok nem nézték jé szemmel a programfiizetet és annak
osztogatdsit, de a Kiiliigyminisztérium és a BC illetékesei, illetve a kelet-eurdpai brit
nagykovetségek képviseldi is megprébaltik Brook dedikacidjit cenzirdzni. Ponto-
san azért, mert szimukra ezekkel a keleti dllamokkal valé hosszt tiva kapcsolat
sokkal fontosabbnak mutatkozott birmilyen egyéni esetnél és sérelemnél. A nagy-
politika szdmdra tehdt sokkal fontosabbnak tlint a Szovjet Birodalom gyengitése
a gondolat-terjesztés és az imdzspromdcié dltal, amely sordn szimbolikus miiveken
keresztiil sajat értékrendszeriiket és vildglatidsukat népszeriisithették, mint barmi-
lyen egyénért folytatott kiizdelem. Kovetkezésképp, tigy tiinik mds dlmai voltak
Brooknak és az RSC-nek, mint Vinesnak, a British Councilnak és a Kiiliigyminisz-
tériumnak.

Az Alom — Kelet-eurépai dlmodok

Kelet-Eurépaban, mint emlitettem, az el6adast kiilonleges tirsadalom-politikai ese-
ménynek tekintették. Magyarorszdgon példdul, bar az RSC csak Budapesten jit-
szott, a vendégjiték hatdsat tobbszérosre novelve, még a vidéki lapok is hosszu cik-
kekben tudésitottak réla. Tarsadalom-politikai esemény jellegét abbdl a vonasbdl
lithatjuk, hogy a magyar szocialista rezsim vezetdi — Fock Jend a Minisztertanics
Elncke, Aczél Gydrgy az MSZMP Kézponti Bizottsdginak titkara, illetve a Politi-
kai Bizottsag tobb tagja — a brit nagykévet, D. S. L. Dodson térsasigiban tekintet-
ték meg az el6adist. Szigortian bizalmas jelentésében, Dodson ki is emelte:

nem volt arra nézve semmilyen iniciativa, hogy hivatalos paholyt foglaljak. Az
adott kériilmények kozéte tigy dontdttem tehdt, hogy csak zartkdri estélyt fogok
rendezni az els§ el6adds utin, miutin el6z8 nap mar hivatalosan fogadtam a tdr-
sulatot. Pontosan ezért nem tudom megmondani, hogy Fock vagy Aczél maga
mit gondolt az el8addsrél. Ugy tlint élvezik, és azéta sem halottunk, csak dicsér-
tet azoktdl a magyaroktdl, akiknek végiil sikeriilt bejutniuk a szinhdzba.®

¢ Marcus FERRAR, Rumania’s Theatrical Troubles, Szabad Eurépa Radis, 1973. februir 15., Open
Society Archives, Budapest (OSA), RL/BA FEB 15 1112/1973.

62 D. S. L. Dodson J. L. Bullardnak, London, 1972. november 14., TNA, FCO 34/149. Dodsont a ma-
gyar allambiztonsag is figyelte, mivel ,kémkedésre alkalmasnak” tartottdk ,a Brit Nagykovetségen
betdltott rangja miatt.” (Dodson aktdja, ABTL 2.2.1. OP. NYT.III/4. 5. /141). Sajnos a Dodson-akta

jelenleg nem talalhaté.
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Dodson implicit médon a bukaresti brit nagykdvetnek a tanulmany elején idézett
jelentésére reflektalt, amelyben D. R. Ashe éppen azzal dicsekedett, hogy 8 viszont
meghivist kapott a roman partvezetSk hivatalos piholydba. Igy Ashe pontosan tu-
désithatott a hivatalos romdn véleményrdl. Levele szerint, bir a roman kozdnség
lelkesen fogadta az el8addst, a hatésdgok cenzirazni szerették volna az elsd felvonds
utolsé, ,fallikus Zuboly” jelenetét. Egy kiilfoldi eladds cenzirizdsa taldn furcsinak
tlinhet még a hideghdbort idején is, de a cenzira ekkor a kelet-eurdpai szocialista
orszdgok normativ stratégidjaként miikddsee.

A szocialista cenztra totalitdrius volt, s intézményes kapcsolatban allt az allam-
biztonsagi szervekkel. Ennek ellenére demokratikusnak, kdzérdekiinek és oktaté jel-
legiinek allitotta be tevékenységét. A rendszer vezetése azonban sohasem volt egysé-
ges, mindig is kiilonb6z8 érdekcsoportok versengtek a hatalomért. Ennek kovet-
keztében a szocialista cenzira a hatalom és az egyezkedés furcsa gyakorlataként
létezett, amely a fegyverek dltal er8szakos médon kikényszeritett dominancidt kul-
turalis intézményeken és miialkotdsokon keresztiil legitimilta.> A rendszer skizoid
illapotaképpen a szocialista allamok, kivételként talin Romdnia és Albdnia emlit-
hetd, nyiltan folyamatosan tagadtak a cenzira létezését.

Az NDK-ban példiul, ahogyan arra Laura Bradley rimutatott, ,a cenzira eufe-
mizal nyelve a cenzorokat kulturalis segitSkként és pedagdgusokként aposztrofilta.
[...] Bir a dramék és az el8addsok szigorti bemutatd elétti és utani ellendrzésnek vol-
tak kitéve, az NDK elsé alkotmdinya a miivészi szabadsag irdnti elkotelezettséget
vallotta.”®* Nemcsak a kelet-német, hanem mas szocialista vezetSk és hivatalnokok
is buzgén prébaleak megdrizni a demokricia és a polgarjogok litszatdt. Igy a cen-
zorok folyamatosan tagadni kényszeriiltek sajit tevékenységiiket. A kikényszeritett
dlszentség eredményeként a szinhazi emberek, f8leg a rendez8k és a drdmairdk ke-
riiltek kellemetlen helyzetbe. Bir kizarélag a cenzira el8zetes engedélyével mutat-
hattdk be el8addsaikat, mégis ha valamilyen ,baj” tortént, Sket személyesen tették
felel3ssé érte, mintha az el8zetes cenziira nem létezett volna.

Az 1970-es években az NDK és a tobbi szocialista orszdg nemzetkozi legiti-
mécidra torekedett, igy a cenzorok nem szivesen tiltottak be produkcidkat, hiszen
az a cenzura jelenlétének nyilt beismerése lett volna. Nagyobb hangsulyt helyeztek
inkdbb az el8adds eldtti megbeszélésekre, az eldzetes véleményezésekre. Mint azt
Dennis C. Beck a cseh szinhdzakkal kapcsolatban kifejtette, ,minden szinhdznak
be kellett nydjtania az adott évadra tervezett produkecidk listdjat, valamint a »dra-

9 Azonban még ezekben a tirsadalmakban is véltozatos taktikdi és stratégidi léteztek a cenzorok és cen-
zardzottak kozotti egyezkedésnek, és annak, hogy tuljussanak a cenzorokon: ,két vagy tobb pirhuza-
mos ligyndkség egymas ellen vald kijitszdsdval” (Seth BaAumrin, Ketmanship in Opole. Jerzy Grotowski
and the Price of Artistic Freedom, The Drama Review 2009/4., 63.); ,félrevezetd bestigassal”, nevezetesen
»a miivészek és tudésok azon képességével, hogy félrevezessék a hatésigokat” (Uo., 61.); ,a cenztira
vakfoltjain keresztiil, ahol a hivatalos és személyes kapcsolatok terei 4tfedték egymdast” (Margaret
Setye-EiLers, ,Wochenend und Sonnenschein. In the Blind Spots of Censorship at the GDR’s Cultural
Authorities and the Berliner Ensemble, Theatre Journal 2009/3., 364.); valds és/vagy hamis ,célzdsok”
hasznélatdval (Uo., 379.); és a ,valétlan utaldsok (false white dogs) taktikdjival.” (Beck, I. m., 428.)

64 Laura BRapLEY, GDR Theatre Censorship. A System in Denial, German Life and Letters 2006/1., 151.
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maturgiai tervet« a rendez8k ismertetdivel, hogy azt a minisztérium kulturdlis osz-
talya jovihagyja."®® A cenziira azon volt, hogy mindeniitt jelen legyen és teljhatal-
mat gyakoroljon, de ezzel egy idS8ben lithatatlan kivint maradni. Amint azt Liviu
Malita a romdn viszonyokra vonatkoztatva kiemelte, a cenziira ,arra tdrekedett,
hogy beszivirogjon az alkotdi folyamatba, egészen a miivész tudatdig, Célja nem
egyszer(ien a tiltds volt, hanem hogy a hivatalos miivészet minden alternativajit el-
lehetetlenitse.” ¢

1972-ben, csak par hénappal Brook produkcidjinak bukaresti litogatdsa eldtt,
Ion Pintilie Gogol A revizor cimi draimdjin alapulé bemutatdjit négy eléadis utin
mégis betiltottak a Bulandra Szinhadzban. Pintilie hirom és fél 6rds verzidjaban ki-
hiizta a sz6veg teljes mésodik felvondsit, mis szovegekbdl hasznalt fel az eldaddshoz
parbeszédeket és egy sajit utolsé felvondst hozott létre, amelyben a Hair cimii ame-
rikai musicalre emlékeztetd tincok és dalok szerepeltek. Az el8adas betiltdsa mel-
lett a Pintilie-rendezést bemutaté szinhdz vezetdjét, Liviu Ciuleit is elmozditottak
a posztjardl.

Rominiiban ,a cenzira felelds volt a nyilvinos diskurzusok ideoldgiai tisztasi-
gidnak megdrzéséért és a politikai tisztogatds kivitelezéséért.”” Szerepe elsésorban
abban mutatkozott, hogy ,mindent megtiltson és kilizzon, amit a rezsimre veszélyes-
nek, vagy a hivatalos doktrindkkal és a kommunista pért céljaival és gyakorlatdval
osszeférhetetlennek tartott.”® Ennek a funkcidnak a kivitelezése nem volt egyszer(i
feladat, hiszen ,a cenziranak nem volt sem doktrindja, sem pedig sajit célja. Minden-
esetre a cenzura biztositotta, hogy a part dogmadit pontosan kovetik, hiszen a rend-
szer konszoliddldsinak és a specidlis problémak megolddsinak egyik eszkozeként
szolgalt.”® Gyakorlati megvaldsuldsa azonban mindig is kiilonféle belsd, gyakran
személyes érdekektd] fiiggott, valamint, kiildndsen az 1970-es évektd] kezdddden,
a nemzetkozi kontextus és kozvélemény alakuldsatol.

Biér totilis ellendrzést gyakoroltak a kozélet és a kulturdlis élet felett, a szocialista
hatésdgok intézkedéseiket a nyilvinossig elétt is igazolni igyekeztek. Ez lehetett az
oka annak, hogy Roménidban példdul 1972. szeptember 30-4n az dllami feliigyelet

Bukarest R4di6 nyilatkozatot tett kdzzé a roman Allamtanics Szocialista Kultdraére
és Oktatdsért felelds Bizottsaganak a Pintilie-produkciéra vonatkozé tilté intézke-
désével kapcsolatban. Ahogyan azt a Szabad Eurépa Rddi6 (SZER) munkatirsa,
Anneli Meier késdbb hallgatéinak ismertette, a nyilatkozat igy érvelt:

szdmos szinhdznézg jelentkezett a Romdn Szocialista Kulturdlis és Oktat4si
Bizottsignal, ellenkezésiiket és elégedetlenségiiket fejezve ki azzal kapcsolatban,
ahogyan a Bulandra Szinhdz szinpadra alkalmazta Gogol miivét, A revizort.

% Brck, I. m., 428.

66 Liviu Mavrta, Ceausescu szinhdzba megy, Szinhdz 2009/5., 11.

7 Liviu MaLrta, Literature and Red Ideology. Romanian Plays on Religious Themes in the 1950s and 1960s,
Journal for the Study of Religions and Ideologies 2009/8., 82.

%8 Uo., 85.
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Szerintiik az adapticid eltorzitotta a miivet és a nagy drdmairdt, valami olyasmit
hozva létre, ami nem egyeztethetd 6ssze a romdn szinhdznak, mint a nemzeti
és nemzetkozi kulturalis értékek autentikus bemutatdhelyének a szerepével.
Vilaszul a hivatal [...] elhatdrozta, hogy besziintetteti az el6ad4dsokat és meg-
tiltja ennek a viltozatnak a bemutatdsat az orszag tobbi szinhdzdban, valamint
lépéseket tesz annak érdekében, hogy megel8zze az ehhez hasonlé jelenségek
megismétlddését a romdn kulturilis életben.”

A roman hatdsdgok tehit a hivatalba érkezett, ismeretlen és ellendrizhetetlen pana-
szok alapjén hivatkoztak ,az emberekre”, és ,az emberek” nevében és érdekében in-
tézkedtek. A produkci6 betiltisa mellett nyilatkozatuk kifejezte a part e kérdést
érintd vildgos allasfoglaldsat, valamint irdnymutatdst adott a jév8beli szinhdzi pro-
dukcidkra vonatkozéan.

Pintilie el6addsinak betiltisa és Ciulei menesztése azonban, a Za brianou és
Krejca esetéhez hasonl6an, azonnal elérte a nyugati médiit. Joval Meier riportja elétt,
a SZER mir felfigyelt Michael Simmons Pintilie el8adasirdl sz6lo, a Financial
Timesban 1972. oktéber 12-én megjelent cikkére, s misnapi addsaban ,Romania és
a Szovjetunié kozotti, politikai felhangokkal terhelt kulturalis dsszecsapés kirob-
bandsaként””! tirgyalta az eseményt, amely értelmezésitkben ,A revizor bukaresti
bemutatéjinak allitslagos »rossz izlése« miatt””* bontakozott ki. A kdvetkezd na-
pon a SZER hirei ,nyugati diplomaciai forrdsokra” hivatkozva éllitottdk azt, hogy
Pintilie rendezését négy el6adds utin vették le a miisorrdl, mivel ,a Bukarestben ke-
ring hirek szerint, a szovjet diplomatak egyszer(ien kivonultak a premierrdl, sok-
kolédva annak szovjet-ellenes tartalmatdl.”” A lehetséges szovjet aggodalom mellett,
Marcus Ferrar médsnapi tircdja mar azt is megemlitette, hogy ,a nyugati nézdk véle-
ménye szerint, az el6adast konnyen lehetett Nicolae Ceausescu vidéki litogatdsai-
nak karikatardjaként értelmezni.””*

A romin helyzet ekkor annyibdl volt kiilénleges, hogy ebben az id8ben épitette
ki Ceausescu sztilinista tipust totalitirius modelljét, ami még a t6bbi szocialista
orsziggal 6sszehasonlitva is, talin Enver Hodzsa albdn diktaturdjinak kivételével,
egyedinek szdmitott. A ,Kérpatok Géniuszdnak” 1971-es ,jaliusi tézisei” a romdn
Jkulturilis forradalom” kezdetét hirdették, neosztalinista offenzivit inditva a kultu-
rilis autondmia ellen, megerdsitve a miivészetek ideoldgiai kolonizaldsat. A ,szo-
cialista humanizmus” jelszava alatt, a tézisek valdjaban visszatérést jelentettek a
szocialista realizmus szigort szabalyaihoz, és timaddst inditottak az engedetlen
értelmiség ellen. A bolcsészet- és tirsadalomtudomdnyokban szigort ideoldgiai

70" Anneli MEIER, Production of Gogol’s “The Inspector General” Stopped, Szabad Eurépa R4dis, 1972.
oktéber 10., OSA, 811, F-96.
Russians Make Scene Over Gogol in Romania, Szabad Eurépa Radié, 1972. oktéber 13., OSA, 811,
F-63.
Uo.
Romanians Close Down Russian Classic, Szabad Eurépa R4dié, 1972. oktdber 14., OSA, 811, F-64.
Marcus FERRAR, Rumania’s Theatrical Troubles, 1973, februar 15., Szabad Eurépa R4dié, OSA, RL/
BA FEB 15 1112/1973.
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konformitdst kdveteltek; a kompetenciit és az esztétikat ideoldgidval helyettesitet-
ték; a szakemberek helyére agititorok keriiltek; a kulttra pedig a politikai-ideolédgiai
propaganda és a keményvonalas rendszabdlyok eszkdzévé vile.

Annak ellenére, hogy nyugaton szinte mindent tudtak a romdniai totalitdrius
rezsimrdl, Ceausescu népszer(i maradt, viszonylag fiiggetlen kiilpolitikdjinak ko-
szonhetden, amely kétségbe vonta a Szovjetunidnak a szocialista tdmbén beliili ha-
talmdt és tekintélyét. Ceausescu nemcsak a Varséi Szerz8dés édltal kezdeményezett
1968-as csehszlovik invizidban vald részvételt utasitotta el, hanem nyiltan fel is sz6-
lalt ellene. A nyugati orszdgokban tett hivatalos litogatdsok sora szintén segitette &t
abban, hogy a kiilvilig felé 5Snmagit reformkommunistaként mutassa be, mikézben
fiiggetlen kiilpolitikra torekedett a szovjet blokkon beliil.”

A romin hatésigok tehdt, mint arra a tanulmany elején idézett Ashe-jelentés fel-
hivta a figyelmet az orszdgba érkez8 Brook-eldadis ,fallikus Zuboly”jelenetének
szexualitdsit a szocialista viligképpel osszeegyeztethetetlennek vélték, s az eldaddst
pornografidval, valamint a nyugati feslett erkdlcsok nyile terjesztésével vadoleak.
A romin cenzlrizasi szindék akkor oldédott meg, amikor ,az ARIA iizenetet kiil-
dott nekiink, miszerint Dimitri Popescut, a Roman Szocialista Kulturilis és Okta-
tasi Tandcs elnokét, s mint ilyet az ideoldgiai tisztasig legfelsSbb irdnyit6jit le-
nyligozte a misodik eldadds. Ennek kovetkeztében az ARIA hallgatélagosan vissza-
vonta [a jelenet cenzirdzdsira vonatkozd] »javaslatait«.””® Végiil tehat az el6adést
nem tiltottdk be, s nem is cenzirdztik, mert a helyi kulturélis potentat, Dimitri
Popescu személyesen megnézve azt, nem tartotta veszélyesnek.

Bér a cenzurat visszatartottik, annak ellenére tették ezt, hogy a hivatalos romén
értelmezés nem viéltozott. A fent idézett jelentésében emlitette Ashe, hogy az RSC
oktéber 28-1 bicstiinnepségét hasznalta fel arra, hogy

megismerkedjem Ileasaval, a Roman Szocialista Kulturalis és Oktat4si Tandcs
kiiliigyi kapcsolatokért felelds igazgatdjéval [...], és 8szintén megvitathassam
vele a ,,Szentivanéji dlmot”, rakérdezve az itteni hivatalos reakcidkra. Ileasa azon-
nal azt valaszolta, hogy nagyon 6riil, amiért az szinte véleményét kérdeztem,
és meg is ragadta az alkalmat arra, hogy ismertesse ,személyes nézdpontjit”.

Am mindezek utin megnyilatkozasa nyilvinvaldan t3bb volt, mint sajit véle-

mény. Azt mondta, hogy Dimitri Popescu, a Tandcs elndke, Ion Blad, az egyik
alelndk és sokan mdsok, akik littdk a darabot, meg is vitattdk azt bizonyos
mélységig, s ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak. Véleményiik szerint az el-
adas remek volt, igazolva Peter Brook j6 hirét, amit a rendez8 Shakespeare tjra-
értelmezésével szerzett. [...] Ugyanakkor, az el6adds a nyugati szexudlis enge-
dékenységet és morilis dekadencidt is megjelenitette, amit egészségtelennek
tartanak, és ebben az orszdgban nem kivinnak tdmogatni.”’

7> Lasd példaul BaLogu Liszlé, Romdnia torténete, Aula, Budapest, 2001.
76 D.R. Ashe]. L. Bullardnak, London, 1972. oktéber 31., TNA, 34/129.
77 Uo.
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A nyugati szexudlis engedékenység és morilis dekadencia hivatalos elitélése nem-
csak Ileasa privat véleményében, hanem az el8adisrdl sz6l6 roman kritikdkban is
megjelent. Az egyik napilap szinikritikusa, Natalia Stancu szerint példdul, ,bér a
Lear kirdly 1964-es romdniai turnéja utin Brook rendezése régéta virt esemény
volt, panaszra van okunk azon jelenetek miatt, amelyek a vulgaritas, a szabadossig
és az obszcenitds hatiran jartak, elnyomva ezzel a litvinyossigot és a mértékeelen
naturalizmus drnyékdt kolesondzték a produkciénak. Mindez pedig sok nézdt za-
varba hozott, meghatirozva ezzel az dltaldnos benyomdst.””® A kritikus negativ kom-
mentdrjat ismételte meg Radu Popescu, a korszak egyik legbefolydsosabb roman
szinikritikusa, a Teatru cimi lap f8szerkesztdje, amikor azt irta, hogy ,Peter Brook
el6addsa nem pusztin erotikus, hanem értelmetleniil szabados, sét néha egyenesen
pornogrif volt.””

A roman pérthivatalnokok bizonyos jelenetek cenziirdzdséra tett javaslatai a BC
egyes munkatarsaibdl is furcsa védekezd-reakcikat véltottak ki. Miutdn a hivatalos
romdn 4lldspont ismertté valt Londonban, E. V. Vines D. R. Ashe-nek sz616 vila-
szdban kénytelen volt beismerni, hogy ,amikor a British Council felfedezte, hogy
a turné-el8adis tobb tragarsigot tartalmazott, mint az eredeti, megkérték a tirsu-
latot, hogy a produkciét a kelet-eurdpai izléshez igazitsik, de ahogyan azt levele
mutatja, nem jértunk sikerrel.”** Megel$z8 intézkedése természetesen 6sszhangban
volt a BC és a Kiiliigyminisztérium fent mdr emlitett hivatalos dllispontjaval, mi-
szerint ,a Councilnak 6vatosan kell eljarnia, nehogy olyan kulturalis megnyilat-
kozédsokat prezentljon Romdnidban, amelyek a helyi hivatalos izlés szdmara tul
avantgirdként hatnak.”'

Bér az el8adis hivatalos fogadtatdsa sokkal kedvezdbbnek mutatkozott, mint
Roménidban, a hatalom irdnyitdi a tobbi kelet-eurdpai orszdgban is megkisérelték
a produkci6 (befogadasinak) ellendrzését. A szdfiai brit nagykovet, Donald Logan
példdul azt irta az RSC ldtogatdsa utdn (1972. november 1-2.), hogy ,a kézonség
lelkesen reagalt, a hivatalos 4lldspont pedig kedvezdnek mutatkozott.”®* Jelentésé-
ben azonban megemlitette, hogy a ,Zuboly-jelenet” a bolgar hivatalnokok kérében is
problémit okozott. ,Az elsd eldadis utin, egy bolgar hivatalnok azt mondta nagy-
kovetségiink egyik munkatdrsinak, hogy a kérdéses jelenetet ki kellene vigni, de az
tigynek nem lett folytatisa.”® Altalinossigban azonban a jelentés pozitivan értékelte
a vendégjdték hatdsit: ,a bolgar néz8k nagyon élvezték a produkciét, s bar kétség-
kiviil meglepddtek az erotikus jeleneteken, ezek is tetszettek nekik. Osszességében
semmi sem gitolta Sket abban, hogy kifejezzék, mennyire élvezik az eldadast és mi-
lyen jol szérakoznak.”*

78 Natalia Stancu, Midsummer Night's Dream, Scintiea, TNA, BW 1/606.
7 Radu Porescu, The Royal Shakespeare Company: Szentivinéji dlom, Romania Libera, 1972. oktéber
20., TNA, BW 1/606.
E. V. Vines D. R. Ashe-nek, Bukarest, 1972. november 20., TNA, FCO 34/149.
Uo.
Donald Logan J. L. Bullardnak szdmara, London, 1972. november 15., TNA, FCO 34/149.
Uo.
Uo.
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A bolgar sajt6 sokkal kedvezSbben, bar szintén fenntartassal kezelte a produkciét.
Eliszaveta Szotirova szinhdzkritikus kiemelte példdul, hogy az el6adis ,valédi tinnep
volt a bolgér szinh4zrajongdk szdmara.”® A Literaturen Front cimi lapban Dimitar
Kanusev szintén ,messzemenden miivészi és tehetséges produkciérdl”® irt, hozza-
téve, hogy ,az elSadis kisérletet tett, s nagyrészt sikeresen ra is talalt egy univerzilis
szinpadi kifejezésmddra, tekintettel a modern kortdrs szinhiz koncepcidjira és annak
teljességére,”™ de azt is megjegyezte, hogy ,sajitos szinpadi adapticidjanak megte-
remtése kozben elhagyta a darab nélkiilszhetetlen részleteit és a drdmairé miivészi
szemléletmddjdc.”s®

Varséban a fogadtatds még jobbnak mutatkozott, mint akdr Bukarestben vagy
Széfidban. Frank Brenchley varséi jelentése J. L. Bullardnak, a Kiiliigyminisztérium
Kelet-Eurépai és Szovjet Bizottsagihoz (Eastern European and Soviet Department)
nem kevesebbet allitott, minthogy a litogatds ,mérhetetlen siker.”® Az 1972. no-
vember 22-én, 23-4n és 24-én jitszott hirom el8addst ,a kozdnség, a kritikusok és
a hivatalnokok elismerésének crescenddja kisérte. Az elsd este meleg fogadtatdsit a
mésodik 4116 ovacidja kdvette, amely a harmadik estén megismétlddoct, kiegésziilve

a kozonség lelkesedésének szokatlan jeleként a Ste Lat éneklésével, amely a lengyel
valtozata a mi For He’s a Jolly Good Fellow-nknak.” A lengyel sajté egyértelmiien lel-
kesedett. Brenchley pedig azt jelenthette Londonba, hogy ,valaki nagyon helyesen
azt mondta nekem: »felejthetetlen esténk volt. Olyan, amely a hit szinh4zi jelentését
és kimerithetetlenségét visszahelyezte jogaiba«.” Emellett Brenchley azt is hozzatet-

te, hogy az el8adds ,semmilyen gondot nem okozott a lengyel kézonségnek, hiszen
megidézte Tomaszewski és Grotowski szinhdzdnak kissé kevésbé explicit el6adasait.
A Bukarestben oly nagy gondot okozé [erotikus] jelenetet itt jokedvvel és nevetéssel
iidvozolték.”

Budapestrdl R. P. Martin szintén arrdl tuddsithatott, hogy ,a kdzonség érdekls-
dése nagyon nagy volt” és a ldtogatas ,popularis és miivészi siker”, s ,teljesen kedvezd
reakcidt valtote ki hivatalos politikai kérokben.”® Emellett azt is hozzatette, hogy
»meglepd médon a pért lapjiban hosszu recenzié jelent meg az el8addsrdl”, s ,bar
a szexudlis dbrdzolasra és a darab nyiltan erotikus részeire sok kritikus felfigyelt,
nem kifogdsoltdk azokat.”! Bir Martin abszolut optimistinak tiint az el6adds po-

8 Elisaveta Sotirova, The Royal Shakespeare Company in Bulgaria, Otechestven Front 1972. november
5., TNA, FCO 34/149.

8 Dimiter Kanusugv, The RSC in Sofia. A Midsummer Night's Dream, Literaturen Front 1972.
november 9., TNA, FCO 34/149.
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8 Uo. Mas orszagokban az egyik leggyakrabban haszndlt érv volt, hogy az el8adas f8ként Brook triikk-
jeivel van tele, igy nem maradt mér hely Shakespeare szamara. Budapesten az el8addsnak hihetetlen
sikere volt, bar elégedetlen hangok itt is mutatkoztak. Barabas Tamas kritikus péld4ul azt irta, hogy
wvalamivel kevesebb zenei betét és valamivel kevesebb akrobatika, taldn tobb lett volna.” BARABAS
Tamads, Szentivdnéji dlom. A Royal Shakespeare Company vendégjdtéka, Esti Hirlap 1972. oktdber 18., 3.

8 T. Frank Brenchley J. L. Bullardnak, London, 1972. december 1., TNA, FCO 346149. A kovetkezé
hirom idézet is innen.

9 R.P.Martin J. D. K. Argles-nak, London, 1972. november 28., TNA, FCO 34/149.
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zitiv fogadtatisdnak a tekintetében, Budapesten is érték kisebb kifogisok a nyiltan
szexudlis jeleneteket.’”

Amellett, hogy az el8adist Kelet-Eurépaban komplex tirsadalmi-politikai ese-
ményként tartottdk szimon, egy nyugati tirsulat litogatisa gazdasigilag is j6 iizlet-
nek bizonyult. Az el6adasok telt hizakat vonzottak, s a szinhdzjegyek a feketepiacon
is elérhet8ek voltak, de egy vagyonba keriiltek. A jegy-iigy azonban még Ssszetet-
tebbnek mutatkozott. Donald Logan Sz6fiibél jelentette J. L. Bullardnak Londonba:
»azt beszélik, hogy a hirom eldaddsra nyilvinosan csak alig tobb mint szdz jegyet
drultak (a szinhazi féréhelyek szdma 1200). Ezt el tudom hinni.”” Késébb hozzi-
tette, hogy ,majdnem minden jegyet a Parton és a kormanyszervezeteken keresztiil
osztottak ki, s nem kétséges, hogy a hiiség jutalmaul.”*

Hasonlé tortént Budapesten és Varséban.”® R. P. Martin Budapestrdl kiildoet
jelentést a BC-nek, ezen beliil . D. K. Argles szdmdra:

a korai jegyigénylés eredményeképpen a hirom eldaddsra sikeriilt 6tven helyet
biztositanunk. Ez a mennyiség, kiegésziilve eléaddsonkénti tiz-tiz jeggyel, mely
felett a nagykdvet, a Royal Shakespeare Company és jémagam rendelkeztiink,
lehetdvé tette szdmunkra, hogy a kévetség dolgozdinak igényeit teljesitsiik. S8t,
ez a jegymennyiség azt is megengedte a nagykdvetség szdmadra, hogy jegyet biz-
tositsunk magyar bardtaink részére, amely befolydsos kérokben nagy visszhan-
got keltett. Sok ezer 4tlagos szinhdz-szeretd azonban csalédott volt.®

Martin jelentése tehdt azt a feltételezést erdsiti, miszerint, bar a kelet-eurépai haté-
sdgok nyitottak mutatkoztak a vendégjiték fogaddsira, kozben a nagykozonség felé

92 A magyar hatésigok azonban més taktikdt kdvettek. Az egyik recenzens, Csapé Gyérgy emlitette
cikkében, hogy egy olvaséilevél érkezett a szerkeszt8ségbe. Ebben az ismeretlen Dr. P. G.-né felhdbo-
rodottan azt kérdezte: ,észrevette-e, hogy az angol szinészek szexpropagandit fejtenek ki, amelynek
nyilvin kévetkezményei lesznek a magyar szinpadokon is?”. Csapé vélasza egyrészt az volt, hogy
»a szex nem szorul propaganddra’, mdsrészt pedig az, hogy ,nem vettem észre, hogy szexpropagandit
csindltak volna, semmiféle propagandédt nem vettem észre a jitékukban, akire felfigyeltem, az Shakes-
peare volt. Pérén.” Csar6 Gydrgy, A meztelenségrol, Orszag Vilag 1972. november 15., 4. Ennek ered-
ményeként a hazai hivatal nyilvinos im4zsa is megmenekiilt.

Donald Logan J. L. Bullardnak szdmara, London, 1972. november 15., TNA, FCO 34/149.
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Vars6bol T. Frank Brenchley jelentette J. L. Bullardnak azt, hogy ,a kdzonség szdmdra elérhetdvé tett
viszonylag kevés szdm jegyet tizendt perc alatt eladedk.” T. Frank Brenchley J. L. Bullardnak, London,
1972. december 1., TNA, FCO 346149. Lengyelorszigban 1956 utin Gomulka megprébélta felépi-
teni a nemzeti egységet, s ekdzben kitartani a szovjet irdnyelvek mellett. ,A nemzetkozi szintéren
Lengyelorszag litszélag Hruscsov ttjit kdvette, de az orszdgon beliil Gomulka viszonylag nyitott volt.
Hogy megvaldsitsa a limit4lt szabadsag ellentmondé programjit, a lengyel kommunista part miivésze-
ket és értelmiségieket haszndlt fel arra, hogy bemutassa Lengyelorszag ujfajta nyitottsdgit, mikozben
ezzel parhuzamosan kitartott a szovjet ideoldgia mellett. A kommunista kulturalis direktivikat a hiva-
talnokokon keresztiil érvényesitették, akik az egész dllamon beliil integrdlédtak, a vezetés regionilis
és kozségi lancolataiként.” BAUMRIN, L. m., 61. A nyitottsig demonstraldsa a nemzetkozi kdzosség
szdmdra magiban foglalta a szinhdzi emberek kiilfoldre kiildését (példaul Grotowski) és a mis nem-
zetiségli tdrsulatok és miivészek lengyelorszigi fogadasat.

% R.P.Martin]J. D. K. Arglesnak, London, 1972. november 28., TNA, FCO 34/149.
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torténd jegykorlatozdst az ellendrzés gyakorlataként vezették be és alkalmaztdk.
Ugyanakkor a korlatozds még inkabb novelte a jegyek értékét, s ezaltal az RSC l4-
togatdsinak presztizsét. fgy a nagykovetség gesztusit a kelet-eurépaiak még inkabb
értékelték, a helyi hatésigok azon erdfeszitése ellenére, mely a jegyek korlitozasin
keresztiil a megbizhatatlan ,elemeknek” a tiltott gytimolestdl vald tavoltartdsit cé-
lozta meg.”’

A hivatalos értelmezés nyilvinossigra hozdsa (ldsd a hivatalos kritikdkat) és a hoz-
zaférés korldtozasa mellett, a magyar szocialista rezsim még arra is felhasznélta az
RSC litogatasit, hogy vitit provokaljon a magyar szinh4zzal kapcsolatban. Magat
a produkciét ugyan nem cenziriztak, hiszen a rendszer éppen azt akarta demonst-
ralni, hogy mennyire nyitott és szabad, a litogatds utin azonban Koltai Tamas azzal
a cimmel irt cikket, hogy Hogyan jatsszunk szinhdzat a Royal Shakespeare Company
vendégszereplése utan?® Cikkében egyértelmiien dicsérte az RSC jatékdt, és megle-
hetésen pontosan jellemezte a magyar szinhazi rendszer akkori anomélidit. Nem
a cikk megirdsa, hanem megjelenésének engedélyezése volt szokatlan. S8t a cikkbdl
vita kerekedett a korszak jelentds/befolydsos magyar szinhdzrendez8inek és kultu-
ralis személyiségeinek a részvételével. Tobbek kozott Ungviri Tamds, Both Béla,
Magyar Balint, Mihélyi Gébor, Hermann Istvin, Hegediis Géza, Kazimir Karoly,
Major Tamis, Nagy Attila, Peterdi Nagy Ldszl6 és Malonyai Dezsd szélalt meg.

Bér a kiilénb6zd sajtéorgdnumokban megjelent szvegekben nyilt utalds erre nem
tortént, valdszinileg a vitat politikailag szigortian ellendrizték és kézben tartottak.”
Az egyetlen erre vonatkozé emlités nem a part vagy a titkosrend8rség iratai kozote
szerepelt, hanem Both Béla megjelent vélasziban: ,Tenni kellene valamit. De mit?
Ugy hirlik: nem engedélyezik a vilaszt. A valaszcikk mégis megjelenik — Ungvéri
Tamis tollabdl, st az UJ Iras egyenesen vitdra invitdlja mindazokat, akiknek — akar
szeliden, akir indulattal — mondanivaléjuk van a kérdéssel kapcsolatban. Tessék,
szabad a tér!"%° Mivel a kulturalis élet ellendrzés alatt allt, valdszintileg a vitdt is ird-
nyiftottdk (direkt vagy indirekt médon) azokon a szerkesztdségeken keresztiil (Uj

Iras, Kritika, Szinhaz), ahol a vitiban szerepld egyes irdsokat kdzolték.

A magyarorszdgi szinhizak 4llami timogatdssal miikodtek. Cserébe viszont a
kulturdlis vezetés a szinhdzakat a politika aldrendeltjeiként kezelte, hiszen ideol6-
giai eszkdzként tartotta Sket szdmon. A szinhdzak szocialista kolonizicidja pedig
azt jelentette, hogy a kulturpolitika ellendrzést kivdnt gyakorolni a miisor, a reper-

97 Egy magyar néz8 csaléddsirdl tudésitott a Népszava egyik cikke. Koroda Mihdly arrél panaszkodortt,
hogy jegyet akart venni, de nem tudott, bir a szinhaznal, a kulturélis minisztériumndl, a magyar Pen
Clubndl és mds intézményeknél is prébalkozott. Végiil elment a szinhazhoz és belégott a sziinetben.
Lisd Koropa Mihaly, Szentivdnéji vardzslat, Népszava 1972. oktéber 24., 4.

9 Kovrar Tamis, Hogyan jdtsszunk szinhdzat a Royal Shakespeare Company vendégszereplése utdnz, Uj
Irds 1973/2.,100-105.

9 Az ellendrzésre vonatkozé feljegyzést sem a Magyar Orszdgos Levéltirban, sem pedig az
Allambizronsigi Szolgilatok Torténeti Levéltariban (eddig) nem taléltam.

100 Boru Béla, Néhdny észrevétel a szinhdzi vitdhoz, Uj Iras 1973/5., 110. A vita részletes feldolgozasa szét-
feszitené ennek a tanulmédnynak a kereteit. A Szinhdzmiivészeti Szdvetség 1973. februdrjiban egész
napos vitat tartott az esetr8l. A vita jegyz8konyvét sikeriilt megszereznem, s rovidesen nyilvdnosan is
elérhetdvé vilik.
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todr, a dolgozdk dsszetétele és a munkafolyamat szinte minden aspektusa felett.'”

A kulturilis adminisztrici6 valdsziniileg azért engedélyezte a vitit, mert sajat kultir-
politikai céljaihoz akarta felhasznalni. A kulturélis vezet8k egyardnt hasznat vehet-
ték a magyar szinhdzat ért negativ kritikdknak és pozitiv megjegyzéseknek, hiszen
igy sakkban tarthattak vagy éppen nagylelkiien megvédhették a kifogdsolt szinhd-
zakat és miivészeket. Ennek eredményeképpen a vita djfent csak azt bizonyitotta,
hogy a kulturilis szektor 4ltaldban, a szinhdzak pedig kiiléndsen a rezsim szigoru
ellendrzése alatt allcak. Mi tbb, a rendszer vezetdi nyilvinos timogatdst kaphattak
azoktdl a kritikusoktdl és szinhidzvezetSktdl, akik a szinhdz és a rendszer akkori
dllapotat védék.'*

Almok és dlmoddk — konklizié

A néz8k, a kritikusok és a hivatalnokok eltérd Almai azt a feltevést erdsitik, hogy sem
a nyugati, sem pedig a keleti tdmb nem homogén és differencidlatlan entitdsként 1é-
tezett. Pont ellenkezdleg: mind horizontalisan, mind pedig vertikalisan megosztott
volt — a tdmbok kozott és a tombok egyes orszdgain beliil is. Ennek kovetkeztében
a hideghaboru kortirs kutatdsdnak tobb figyelmet kellene szentelnie a nyugati és
»a szovjet tombon beliili orszagok specifikus osszeftiggéseinek.”* Jelen esetben Brook
eladdsdra érkezett kelet-eurdpai reakcidk azt mutattdk meg, hogy bér voltak bizo-
nyos 4ltaldnosan kovetendd szabdlyok, lényeges kiilonbségek 1éteztek az egyes szo-
cialista orszdgok hatalmi és irdnyitéi mechanizmusai kdzétt.

Brook turnéjanak elemzése arra is felhivja a figyelmet, hogy a két tdmb nem (el)z4r-
tan létezett. A hideghdbort a globalizalt vildg részét képezte, bir természetesen éltek
bizonyos kotlatozasok. Ennek eredményeként a hideghdborut sokkal inkdbb ,a ha-

101 A MSZMP 4ltal dikedle direktivik kinyilvanitottak, hogy ,a szinhdz igazgatéjanak, férendezdjének,
miivészeti vezetSjének kdzvetlen politikai felel8sségi korébe tartozik a szinpadra fogalmazis, a rende-
zés ideoldgiai-politikai korrektségének biztositdsa, ellendrzése, mindsitése, az e téren elkdvetett hibak
szankcionaldsa.” Idézi BocAcst Erzsébet, Rivaldazdrlat, Dovin, Budapest, 1991, 160. Ezeknek a di-
rektiviknak készénhet8en nem pusztin az apparitus tagjai — tandcsi és minisztériumi hivatalnokok
— de a szinhdz vezetdi is alkalmazhattik az (6n)cenzirit. Ennek eredményeként, ahogyan Révész
Sandor rdmutatott, nem csupdn a cenzurdrdl volt sz6, ,sokkal t8bbrdl: az egész szinhazi struktira
kézponti birtokldsdrdl. A kultdrpolitika nem a cenzor, hanem a gazda szemével szelektdlt.” REvEsz
Séndor, Aczél és korunk, Sik, Budapest, 1997, 271.

102 A paranoia azonban a Fal mindkét oldaldn miikddétt. Ahogyan Brenchley varséi riportja mutatja,
ami altalaban nem volt gyanus, bizonyos kériilmények kdzdtt azz4 vilhatott. , Bizonyitékként ott volt
a szinfalak mdgott egy fiatal cseh pér, egy fitl és egy lany, akik szinhdzrajongdknak tiintek és kériilbeliil
16 évesek lehettek. Megprobaledk a turné egyik korabbi dllomdsin, Budapesten megnézni az el8addst,
de nem jartak sikerrel. Varséban tjra feltiintek és a tdrsulat a szdrnyai al4 vette 8ket. A BC 6va intette
amenedzsert attdl, hogy a litszatra hagyatkozzon velitk kapcsolatban, de meg kell vallani, valéban az
4rtatlansig mintapélddinak tiintek. A liny szabadon beszélt a pragai Za branouhoz és annak rendezd-
jéhez, Otomar Krejé¢ahoz fiiz8d8 kapcsolatdrdl, valamint a mai csehszlovik élet megprobéleatdsairdl.
Néhinyunkban a gyanakvis azonban hagyott némi kétséget, ami f6ként azon a kénnyedségen alapult,
ahogyan a par atlépte az orszdghatdrokat.” T. Frank Brenchley J. L. Bullardnak, London, 1972. decem-
ber 1., TNA, FCO 346149.

103 Milo§ Jozr, Music and the Totalitarian Regime in Czechoslovakia, International Review of the Aest-
hetics and Sociology of Music 1996/1., 31.
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talom megosztottsagaként” '** kellene elképzelniink. Br a misodik vildghdbort utin
a nemzetkdzi politikai rendszer természete alapvetden megvaltozott, mivel az eurdpai
vildgot két szemben 4116 blokk hatirozta meg, ezen a szembenallason beliil, a nem-
zetkdzi rendszer ,multi-dimenziondlis maradt.”®

Brook turnéjinak megszervezése és kelet-eurdpai fogadtatdsa arra is ramutat,
hogy a két tomb életében a kultira, kiilondsen pedig az elitkultira milyen fontos
szerepet jitszott. Amint azt Vines biiszkén Ssszefoglalta zérdjelentésében, az RSC

kelet-eurdpai turnéja

sikert aratott mind a néz8knél, mind pedig a kritikusoknal, bar a nyilvinvaléan
erotikus részeket érte némi hivatalos kritika, kiilonésen Romaniiban. Ez az at-
tittid titkr6z8déet néhdny sajtdkdzleményben, de még ez sem akaddlyozta meg
a kritikusokat abban, hogy hosszan elemezve sorozatosan dicsérjék a produk-
ciét és az eldaddsokat. Kétségteleniil, ennek a produkcidnak a jitszott helyeken

hihetetlen hatisa volt.'%®

Az 6ndicséreten kiviil — hiszen Vines volt az, aki a Kiilliigyminisztérium részérdl az
egész turnét megszervezte és irnyitotta — kijelentése arra utalt, hogy a kulttra az
ideolégiai és politikai harc részét képezte — mindkét oldal értelmezésében. Amint
azt Donald Logan széfiai jelentése megerdsiti, a turné ,6rémteli siker” volt, amely

yhitelt adott Nagy-Britannidnak és az itt éléket gondolkod4sra késztette rélunk,
7107

fgy a két tomb a kultarie sajét dlmai nép-

ami szerintiink nagyon jé eredmény.
szerlisitésére hasznalta,

Ezeknek az dlmoknak a komolyan vétele pedig — ahogyan arra az amerikai tor-
ténész, John Lewis Gaddis figyelmeztetett —, azért fontos, mert mikor emberek
dontenek ,elképzeléseik alapjin teszik ezt. Dontéseik megértéséhez komolyan kell
venniink azokat az elképzeléseket, amelyekben egykor hittek.”%® A hideghidboru vége
nem katonai vereség miatt, és nem pusztdn a gazdasagi krizis miatt kovetkezett be,
hanem ,a legitimitds sszeomldsa miatt.”'” Ehhez viszont abszolit mértékben fon-
tos volt, hogy a rezsim hivei és ellenfelei milyen elképzelésekkel, lmokkal és hitek-
kel rendelkeztek 6nmagukkal, rendszeriikkel és a Fal masik oldalin allokkal kap-
csolatban.

Egy turnéeldadds pontosan azért bizonyulhatott tokéletes eszkdznek, mert el-
képzeléseket, dlmokat és hiteket lehetett vele a kiilonbdz8 taborok kézott terjeszteni
és megosztani. A kulturalis cserék igy jarulhattak hozza a szocialista tdmb szétesésé-
hez és a bipolaris vildgot szimbolizal6 Fal leomldsdhoz. A turné utin, egyfajta konk-
lazidként, Vines Logan sz6fidbdl érkezett, imént idézett levelére valaszolva fejtette

104John Lewis Gappis, We Now Know. Rethinking Cold War History, Clarendon, Oxford, 1997, 283.
105 Uo., 284.

106E, V. Vines Donald Logannak, Budapest, 1972. december 12., TNA, FCO 346149.

197Donald Logan J. L. Bullardnak, London, 1972. november 15., TNA, FCO 34/149.

108 Gapprs, I. m., 287.

199 Uo., 283.
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ki, hogy ,a legfébb dolog: a turné sikere. Most pedig azzal a probléméval szembesii-
liink, hogy miként taldlunk egy mdsik olyan megnyilatkozdsi format, amelyik épp-
ilyen értékes, de kevésbé problematikus.”'® Kovetkezésképp elképzelések, dlmok és
hitek terjesztésén kiviil, a kulturélis cserék masik legfontosabb célja a két tdmb ko-
z6tti kapcsolat barmi dron torténd fenntartdsa volt. Még akkor is, ha ehhez sajit
rendezdik megjegyzését kellett cenziirdzni. A hosszi tavi stratégia részeként, ezek
az események a tartds fellazitds és a folyamatos image management politikdjihoz
tartoztak,

Brook produkcidja és fogadtatdsa, ugy tlinik, megerdsiti azt az eldfeltevést, mi-
szerint a hideghabort ugyannyira volt a hasonlé vilagképek kapcsolata, mint elva-
lasztédsa. Ebben az id8szakban tehat Brook ,egyetemes szinhazi nyelve” tokéletes-
nek mutatkozott. Ahogy a bolgér kritikushoz, Dimitar Kanusevhez hasonl6an, az
MTT nyilatkozata is megéllapitotta a budapesti vendégjiték kapcsin, ,Brook ezzel
a munkdval kdzelebb keriilt az egyetemes szinh4zi nyelv megteremtéséhez, mint ed-
dig birmikor.”""! Ebben az 8sszefiiggésben Brook és Shakespeare ,egyetemes (szin-
hazi) nyelve” tokéletes reakcidja (és egyben ellen-metafordja) a retorikailag, politi-
kailag és fizikailag szétszabdalt, de egyben egymdsra utalt vildgnak.

Brook Alma igy olyan univerzilis ,iires (ilom)térnek” bizonyult a kiilsnb6z48 hat-
ter(i néz8kdzonségeknek, amelybe konnyedén dlmodhattak bele egyrészt sajit egyedi
kontextusaikat, masrészt pedig a Mdsikat, mint eltérd koriilmények kozoce él8, de
hozzajuk teljesen hasonlé lényt. Emellett Kelet-Eurdpaban az eladas (szimbolikus)
menekiilést nydjtott a szocialista valdsig kontextusabdl, azt feltételezve, hogy a szere-
lem, a szinhdz, a szabadsig, a képzelet, az emberi test és a szexualitds kontextusfiig-
getlen, s ugyanazt jelenti a Fal mindkét oldalin. Amint azt az egyik hazai kritika az
eldadas utolsé jelenetével kapcsolatban megjegyezte: ,vége a jatéknak, az dlomnak,
sajnéljuk, szép volt, de most fogjunk kezet, koszonjitk meg egymdsnak a kellemes
perceket, miel8tt a hétkdznapok ricsai Gjra 8sszezdrédnak." 2

10V, Vines Donald Logannak, Budapest, 1972. december 12., TNA, FCO 346149. Brook turnéjinak
esetében a problémat — ahogyan lithattuk — a produkci6 erotikus jelenetei okoztdk, és még Vines, aki
a turné szervezésének féfeleldse volt, sem kedvelte ezt a viltozatot. Nyiltan bevallotta, hogy ,ugyan
brilidns szinhdzi el8ad4s, amely szamos tjdonsigot hoz egy mar ismert darab jraértelmezésekor, és
a vilag sok pontjin tovabbra is sikerre szdmithat, de a stilusa eldurvult, amikor megjelent benne
a music hall-ok erkélcstelen humora.” E. V. Vines J. A. Dobbsnak, Moszkva, 1972. november 13.,
TNA, BW 1/606. Es ugyanezen okok miatt tiltakozott Vines egy lehetséges 1973-as moszkvai turné
ellen. Azt akérdést szegezte idézett levelében Dobbsnak, hogy ,valéban az Alomlenne aza tekintélyes
produkcié, amely visszavezet benniinket a moszkvai kulturalis szcénaba?” Majd sajit kérdésére vala-
szolva, kifejtette, hogy ,a Szovjet Kulturilis Minisztérium nem fogadna el a produkciét anélkiil, hogy
el8szor alaposan szemiigyre ne venné — tudjuk, hogy a Szovjet Nagykdvetség munkatdrsai megnézték
alondoni bemutatét —, s a botrdny rizikéja mindig ott lebegne, a produkci6 hatsit pedig csokkent-
hetik az ellenérzések és a puritin reakcidk. Ez az el8adis nem tiinik szimomra megfeleld megnyilat-
kozasi formanak, hogy a Szovjetuniéban megjelenjiink vele.” Uo.

11 Magyar Tavirati Iroda, Budapesten szerepel a Royal Shakespeare Company, Népszava 1972. oktdber 17., 2.

N2 GgrEar, I m., 4.
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ZUH DEODATH

Havasréti Jozsef: Szerb Antal

A Magyar irodalomtirténet bevezetdjében, ezen beliil a miiben alkalmazott médszer-
18l 52616 részben szerepel egy nagyon megkapé gondolat. Eszerint az irodalomtorté-
net tanulmdnyozasiban legaldbb két személyfolstti mozzanatnak kell érvényesiilnie,
az alkot6 személyére vonatkozé vizsgilatok mellett. Az egyik a miivekben megjelend
eszmék, formdk korére vonatkozik, amelyek anyagtalanok, és egyfajta ,légiires térben
jatszédnak le”. A mdsik viszont ennél jéval konkrétabb: ,Erzékelhetd realitds a hang,
amellyel mondjak vagy éneklik, a betti, amellyel nyomtatjik az irodalmi miiveket. [...]
Az irodalomtdrténet nem hagyhatja figyelmen kiviil az irodalom életét: azt a fejls-
dést, amelynek sordn a valtozd sz6vegli, jelenvalé kozonségnek sz416 szavaldsbdl vagy
énekmondasbdl a tavoli kozonséghez forduld, dllandé szdvegii nyomtatott irodalom
kialakult; azutin pedig a nyomtatott miinek, a konyvnek a torténetét.”! Az irodalmi
miiveknek az azokat kdzvetitd médiumoktdl vagy az adathordozé feliiletektdl vald
elvilaszthatatlansiga (szakszer(ibben: a medidlis mozzanatoknak a tartalom szdmi-
ra konstitutiv szerepe) azonban nem csak Szerb Antal fontos gondolata. Havasréti
J6zset monografidja is nagy szerepet tulajdonit neki, mintegy a kor szellemi klimajit
titkrz8 elvnek, amely nélkiil szerzénk tudomanyos és szépirdi-koziréi tevékenysége
nehezebben értelmezhetd, még ha nem is értelmezhetetlen. Mi tbb, magara az el8t-
tiink fekvd kényvre is konny(iszerrel alkalmazhatjuk. A Szerb Antalrdl sz6l6 dtfogd
igény(i monogrifidt ugyanis kézbe venni j6 érzés, és ez nagyban befolydsolhatja olva-
sdsi tapasztalatunkat. A hétszdz oldalndl terjedelmesebb kivitel, a nagyformatumu
oldalak, a rendezett és az alkalmi széljegyzetelésnek tag teret adé oldaltiikér, az ele-
géns tipogrifia és a diszboritds, diszkrét szinviligt keménykotés iparmiivészetileg
is szinvonalas alkotdsként lattatja Havasréti konyvét. Sokszor nehéz elvonatkoztat-
nunk ettdl az aspektustdl, de végeredményben meg kell dllapitanunk: a kivitel ming-
sége nem 4ll ellentétben a kdnyv szakmai nivdjaval, sét az olvasds élményét néveli.

! Szers Antal, Magyar irodalomtérténet I-11., Erdélyi Szépmives Céh, Cluj—Kolozsvar, 1934, 11., illetve

Magyar irodalomtorténet (= MIT), el6sz6 SOTER Istvan, Magvetd, Budapest, 19785, 36. A recenzeilt
mi ezt a 216. oldalon idézi. A tovabbiakban az 1978-as kiadis oldalszdmait haszndlom elsddleges
hivatkozasként és z4réjelben utalok az eredetiekre. A recenzié teljes f6sz6vegében csak Havasréti kdny-
vének oldalszdmait jelzem. Minden mds hivatkozas libjegyzetbe keriilt.
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A kényv minden tekintetben (tartalmilag és medialitisiban is) megfelel annak az ol-
vaséi elvardsnak, hogy egyrészt kozérthetd legyen — hiszen az egyik legolvasottabb
és ismertebb 20. szidzadi magyar irérdl van benne sz6 —, mdsrészt pedig, hogy sokdig
mértékadd publikicidként szerepeljen a Szerbre vonatkozé szakirodalmi tételek
soriban,

A tovébbiakban néhiny keletkezéstorténeti megéllapitds utin roviden dttekintem
a kényv tartalmdt. Ennek révidségét egyrészt az indokolja, hogy a kétet igencsak ter-
jedelmes, és igyekszem valamiféle gondolatdkondmidra torekedni. Mdsrészt pedig az,
hogy megprébalom a hangsulyt két kérdésre helyezni. Az egyik Szerb tudoményos
alkotéi médszerének minél érthetdbb és vilagosabb rekonstrukcija Havasréti megli-
tdsai és ennek altalam adott kiegészitései alapjan. Nem a médszer forrasaira, hanem
annak sajitos tartalmdira vagyok kivincsi. Tobbszor visszautalok majd a kezdésnek
valasztott idézet szovegkornyezetére, még ha az ebben foglalt gondolat a teljes kon-
cepciénak csak egyik perspektivajit nytjtja is. A mdsik pedig megkeriilhetetlen fel-
adatom, hogy recenzensként kritikai megjegyzéseket tegyek.

L

Havasréti Jozsef 1998 6ta folyamatosan kozolte cikkeit az Gjabb Szerb-recepcié 4l-
lasérdl.” Ennek kételezd kiindulépontja volt Poszler Gyorgy két monografidja® és az
ennek eredményeit mdédositd forraskiaddsok viszonya, illetve — és ez nagyon lénye-
ges — az 1989 eldtti Szerb Antal-kép ideoldgiai véltozdsainak dokumentdldsa. Fon-
tos kiemelni, hogy a nyomtatdsban végiil csak 2000 utin megjelend Szerb-napléjegy-
zetek és levelek Poszler el8tt is ismertek, de legaldbbis (ahogy az irodalomtdrténészek
szakmai kdzossége szimdra 4ltaliban) nagyrészt hozziférhetdk voltak. Az ilyen torté-
neti hatarszovegek kozotti valogatds szempontjai* azonban egy, a korszaknak meg-

2 Azelsd fontosabb cikk a sorban A Szerb Antal-életmii utééletéhez (a tovabbiakban: SZU, Jelenkor 1998/4.,
448-457.) Ez a kollektiv recenzié akkor két hidnypétlé mirdl sziiletete. Mindkettdt Wégner Tibor
szerkesztette: A Trubadir szerelme. Kényvekrél, irokrél 1922-1944 (Holnap, Budapest, 1997.) Szerb
addig csak eredeti megjelenési helyén olvashaté irodalomkritikaibdl valogat. Az Akitdl elloptdk az idét.
Szerb Antal emlékezete (Krater Mithely, Budapest, 1996. [médsodik kiad4sa: Kairosz, Budapest, 2002.]
pedig els8sorban személyes hangvételd visszaemlékezéseket tartalmaz Szerbre és kdrnyezetére. Mar ez
utébbival kapesolatban kiemeli Havasréti, hogy ,nagy sziikség lenne egy olyan tanulmanygyijteményre
is, amely szakproblémakra koncentralva foglalkozna Szerb Antal életmiivével”. (SZU, 448.)

> PoszLer Gydrgy, Szerb Antal palyakezdése, MTA I'TI — Akadémiai, Budapest, 1965.; U8., Szerb Antal,

Akadémiai, Budapest, 1973. Poszler az elmult bé évtizedben is kozdlt egy népszerisitd cikket litszo-

lag a szellemtorténet magyarorszagi forrdsairél, de végeredményben Szerb tudomanyos habitusardl.

(UG., Szerb Antal és a szellemtorténet. Tudomdnytorténeti vizlat rovid dttekintésben, Irodalomismeret

2002/1.) A révid irds f6 kérdése az — és erre a késébbiekben visszatériink még —, hogy ,kikté] tanul-

hatta” Szerb szakmai hitvalldsanak f8 tartalmi osszetevdit (szellemtdrténet, irodalomszocioldgia,

irodalompszicholégia)? Ezekre Poszlernek sokszor explicit valaszai vannak (kivéve a nagyon dsszetett
sszellemtdrténet”-problémdt): irodalomszociolégia = Thienemann Tivadar, Horvath Janos; irodalom-

pszicholégia = Sigmund Freud. Lisd még: PoszLER, Szerb Antal, 163.

JPoszler Gydrgy irdsaiban példdul az ifji Szerb Antal portréjanak megrajzoldsa sordn magatdl értetd-

d& hivatkozdsi pontként jelennek meg a napldjegyzetek, de szelektdlva és prekoncepcidkhoz igazitva”.

Léasd: HavasrETi Jézsef, Egy kaméleon gondosan stilizdlt élete. Szerb Antal, Napléjegyzetek 1914—1943,

Jelenkor 2002/9., 978.
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feleld Szerb-portré megrajzolasianak szdndékit kovették. Ettdl elvonatkoztatni sok-
szor igen nehezen lehetett” Ennek ellenstlyozisit, illetve az egyre szaporodé 4j hang-
sulyok kitételét szorgalmazza Havasréti mir az 4j recepcié szintézisére torekvé mun-
kassdginak kezdeteitdl fogva. A kozben megsziiletett nagymonografia szdmdra pedig
fontossd valt, hogy hogyan illeszthetd Szerb ahhoz az irodalomelméleti kinonhoz
(els8sorban posztmodern elméletekhez), amely a kilencvenes években a magyar nyelv-
teriilten 1j értelmezési szempontokkal szolgalt. Mindez pedig rdaddsul egy olyan
szerzd esetében kiilondsen 1ényeges, aki mind a szigorti tudomdnyossdghoz valé pa-
radox viszonyaban (folyamatos kilépési kisérletek a tudoményos beszédmédbél mind-
ekdzben pedig a tudomdnyos beszédmdd atformélasara irdnyul6 sorozatos probal-
kozasok) mind miiveinek nagyon véltozatos miifajisigiban alkalmat adhat egyfajta
posztmodern irodalomelméleti elemzésre. A kdnyv legvégén, a télcin kinalkoz6 Sssze-
hasonlitas felmeriilésekor végiil Havasréti is ezt nevezi meg a Szerb iranti kortars
érdeklédés egyik katalizdtoraként: ,Noha Szerb nem posztmodern szerz8 — mint
ahogyan jelentds kortdrsa, J. L. Borges sok tekintetben az —, de j6l olvashaté a poszt-
modern feldl: ironikus, ontiikrozd, kedveli az idézeteket, és van benne valami manie-
rista bdj.” (672.)

Havasréti konyvének elemzdi-iréi médszerét elég nehéz konkrétan besorolni.
Az egyszerre torekszik egy nagy eszmetdrténeti szintézisre, illetve arra, hogy ebbdl
kiindulé miielemzéseket végezzen. Altalinos kultartdrténeti érzékenység, illetve
bizonyos diszciplindk (irodalom, irodalomtudomdny, 6kortudomany, pszicholégia,

szociolégia, korai kommunikiciéelmélet) kozos szellemi-elméleti és tirsadalmi gys-

kerei irdnti elkotelez8dés jellemzi. Ugyanakkor az élettdrténeti események csak kiin-
dulépontot és nem tigabb értelemben vett kontextust kindlnak Szerb életmiivének
értelmezésére. Egy mii vagy egy alkotdi korszak tdrténete is eszmék, tirgyak, gon-
dolatok torténetévé valik.

Kiindulépontnak persze ott van Poszler monogrifidjinak — a természetes akadé-

miai dregedés eredményeként el34ll6 — korszertitlensége. Mint Havasréti fogalmaz,
> Szerbrdl irni a masodik vilighabord utin nem volt egyszer(i dolog. Poszler 1965-6s kényvének egyik
recenzense még mindig azt fogalmazta meg finom szemrehdnyasként, hogy szerzénk habar igyekszik
tisztdzni Szerb szellemtérténeti mddszerének a német és magyar nyelvteriileten egyardnt fellehetd for-
rasait és kortrs tudomanytdrténeti kdrnyezetét (ami maig a Poszler-monografidk egyik érdeme), de
mégsem fordit elegendd figyelmet a szellemtorténetnek (és féleg ,héskultuszanak”, illetve ,intuicié- és
irracionalizmus-kultuszdnak”) a kés8bbi fasiszta ideolégival val6 kapcsolatira. Nem fordit figyelmet
tovibb4 arra, hogy ,a gondolati folyamat kezdeteinél Dilthey teéridja is helyet foglal, barmily messze-
ségben is, birmily kevéssé kedvelte is személyesen Dilthey »a bestidnak teret juttatdé« Nietzschét.” H.
LukAcs Borbala, Poszler Gysrgy: Szerb Antal pélyakézdése..., ItK 1967/2., 247. A tdrténeti gyanakvis
ilyen formai szinte teljesen egyeznek Lukdcs Gyorgy 1952/54-es diagnézisival Az ész trénfosztdsabol
(Magvetd, Budapest, 1978 [1954]), amelyben ,Wilhelm Dilthey az imperialista életfilozéfia Nietzsche
mellett taldn legfontosabb, legbefolydsosabb eléfutira”. (Uo., 375.) Lukdcs kdnyvérdl és annak szerepérdl
a Szerbet irracionalizmusdnak implicit kozéleti felel8sségével vadolok korében gazdagon ir Havasréti
itt recenzedlt munkdja. (662—665.) Summa summarum azonban meg kell allapitani, hogy a legfontosabb
szakmai vdd az irracionalista (akdr szellemtdrténeti) beallitottsiggal szemben az, hogy az ennek jegyé-
ben sziiletd miivek nem tudomdnyosak. (v6. LukAcs, I m., 376.) Ha tehdt Szerb szellemtdrténész, akkor
tartalmi elemek alapjan is kizart, hogy tudomdnyos szerz8 legyen (még annyira sem, mint amennyire
egyébként tudomdnyos aspiriciéji dolgozatainak formaja ezt megengedné). Ezért volt nehéz dolga tehat
annak, aki Szerb életmiivében a korszakban egyiltalin tudoményos értéket keresett.
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»példaul kiiiriilt és eloregedett az a néz8pont, amely az obligit irracionalizmus/ra-
cionalizmus, illetve fasiszta barbdrsig/européer humanizmus fogalmak segitségével,
egy dtideologizalt szellemtdrténet-koncepcidra timaszkodva, és egy jol érzékelhetd,
akkor valéban sziikséges, a mostani olvasé szdmdra azonban hamis perspektivékat
teremtd apologetikus szdndék érvényesitésével dolgozott.” Az Gj monografusnak
tehdt egészen mashonnan kellene megkozelitenie a kérdést.

I1.

A Szerb-életm teljesen dtfogd ismertetése és rendszerezése a monografia elsédleges
szempontja. Ebben a litszat szerint nem sokban tér el Poszler 1973-as konyvétsl.
Szerb tandri, prézairdi, koltdi, 4jsdgirdi, irodalomkritikusi és végiil — de nem utolsé
sorban — szaktudomdnyos és tudomédnynépszeriisitd munkassagardl ir Havasréti is.
Poszlernél kevesebb figyelmet szentel Szerb palyakezdésének, tobbet (de nem tul
sokat) konkrét csalddi hitterének és iréi alkatdnak, valamint annak, hogy hogyan
élte meg és hogyan jelenitette meg irdsban sajit személyes és etnikai/szocializacids
identit4sat,

A hasonl6sig azonban jorészt kiilsdséges, Havasrétinél teljesen 4j hangvételd
fejezeteket taldlunk. A konyv gazdagon és j6 tirsadalomtorténeti érzékkel tirgyalja
Szerb helyét az irodalmi termelésben. Kiilondsen sokat értekezik példaul arrél, hogy
mennyiben kell hivatdsetikailag mérlegelni Szerb publikdciés médszereit és szakmai
kapcsolatépitd tevékenységét. (89-137.) A szdvegben jelentds helyet kapnak Szerb
kultarafelfogisinak dokumentumai, illetve annak a koncepciénak az elemzése, amely-
ben Szerb fleg a ,civiliz4l6 irodalom” fogalma mellett foglal 4lldst. (141-205.) Sokat
foglalkozik Szerb helyével a magyar és kiilénosen a két vilighabora kozotti esszéis-
tak sordban, majd a kotet végén Szerb halilaval és zsidosaganak sajitossdgaival, illet-
ve ennek a nemzeteszmével valé kapcsolatdval. (617-668.)

Teljes Gjdonsig viszont annak a gondolatnak a szervez3elvvé avatdsa, hogy Szerb
miiveit és a miivek recepcidjit egyfajta konstans taldnyossdg jellemzi. Ezt pedig 4lta-
ldban a konvenci6k betartdsa és a konvencidktdl valé eltérés igényének és megnyil-
vanuldsinak ellentmonddsai hatdrozzik meg. Ezek az ellentmonddsok legtdbbszor
egyéltalan nem oldédnak fel, hanem fenntartott kettdsségként jellemzik Szerb al-
kotismoédjit. Az életrajzi, tulajdonképpen szabalyos, de vazlatos kronolédgiai fonal
csak arra val6, hogy szerzénk felfizze ra az irodalmi-tirsadalmi hatasok, illetve
a miivek tdbbszempontt elemzését. Biografikus aspirdci6i egyéltalin nincsenek.
»Konyvem célkitiizése — fogalmaz Havasréti — [...] tavol all birmiféle [Szerb pontos
életutjira vonatkozd] »leképzéstdl« [...], azt szeretné lathatdva tenni, hogy a Szerb
alkataban, izlésében, irdsaiban, irodalmi és életrajzi gesztusaiban megfigyelhetd po-
laritdsok és ambivalencidk miképpen hatirozzik meg életmiivének sajitos kifiirkész-
hetetlenségét, de mondhatjuk igy is: titokzatossdgat.” (10.)

6 SZU, 448.
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Ennek az ambivalencidnak Havasréti szerint Szerb életmiivében szinte minden-
hol megtalilni a nyomat. A teljes életmii relativ ismertsége és hozzaférhet8sége, illet-
ve a mdgotte rejld, komplex és életrajzilag is dthatott kultiraszemlélet ismeretlensége
vagy feliiletes ismertsége az elsd és legszembet(indbb. Ez a fesziiltség adja példaul
a kulcsdt annak, hogy Szerb sajat maga altal is épitett iréi imazsa ,érdekességének”
iires frazisit feltoltsiik tartalommal. Ezt Havasréti még mive elsd fejezetében az
életrajzi-alkati-vallisos-tdrténelemszemléleti-politikai aspektusok summajaként igy
foglalja dssze: ,Az elmélyiilés és felszinesség, az dhitatos komolysdg és a konnyed
szellemesség, a nagyléptékii modellek kedvelése [szellemtdrténeti nagy elbeszélések]
és az apré tényekhez valé vonzédas [Hyppolite Taine miliSelméletéhez, kultarkurié-
zumokhoz, anekdota-pitavalokhoz valé folyamatos vonzédas], a szkepszis s a fogé-
konysag, valamint a pitosz és az irénia bonyolult mintdzatai, nemritkdn paradox
kolesonhatdsai dtszovik a Szerb-életmiivet, ezért nem tlinik soha zartnak”. (26.)

Az emlitett ambivalencia szervezi ugyanakkor — tdbb mds mellett — a szerintem
legfontosabb problémit is: vajon Szerbet mennyire lehet tudomdnyos szerz8ként ko-
molyan venni? Szerb ambivalens ir6i alkata és tobb irdnyba mutatd vizsgdlati méd-
szerei miatt erdsen esszéisztikus tuddsnak és ezzel egyidSben erdsen tudomanyos
esszéistinak mindsiil. Ezt fejezi ki a ,neofrivol iré” koncepciéjanak (I4sd 127-136.)
megjelenése is munkdssagiban. Ennek értelmezésével mir Komlds Aladir egy 1967-es
tanulmanyaban is egyfajta egészséges kozéputat szeretett volna littatni a raciondlis
és irracionalis értelmiségi magatartdsmodok kozott. (135.) Az ebben rejld kettds
elhatirolédis: egyrészt a szaktudomdnytdl a gondolati lehet8ségek javara, masrészt
a szabdlyozatlan gondolatoktdl vagy irraciondlis élményhalmaztdl a tudomanyos
gondolat rendezettsége javara, adja a neofrivolsig azon sajitos értelmét, amely kife-
jezi, hogy Szerb esetében inkdbb a tudomdnyos és az esszéisztikus beszédmdd egy-
midst kolcsondsen kioltd, semlegesitd szerepérdl van sz6. A semlegesitett tudomany-

fogalomnak igy mir nem kell kidllnia annak a normativ elvirdsnak a prébajit sem,
hogy folyamatosan igazsdgelvi, vagy igazsdgra iranyuls legyen. Igy nem az igazsag fel-
tardsa Szerb koncepcidjinak végsd célja, hanem inkabb az, hogy az igazsig feltdrisi-
nak tdbbféle lehet8ségérdl szamot adjon.”

A tudominyossdg szervezd elve az a tig értelemben vett, nagy iréi produktivitdsra
kihegyezett hivatisetika lesz, amelynek engedelmeskedve Szerb sajét irdsait és az eb-

7 Ennek megfogalmazasait t&bb helyen megtaldlni miveiben. Ahogy egy helyen mottéként pontatlanul,
feltehet8en emlékezetbdl idézi William James egyik a pragmatista igazsigfogalomrél irott esszéjét:
+The truth of an idea is constituted by its working”. Lisd Szers Antal, Magyar preromantika [1929] =
U8., Gondolatok a kényvtdrban, Gondolat, Budapest, 1981, 295. A James-idézet eredetileg igy hang-
zik: ,Truth of an idea will then mean only its workings, or that in it which by ordinary psychological
laws sets up those workings.” (William Jamgs, The Meaning of Truth = U8., Writings 1902—1910,
Penguin, New York, 1987, 828.) Az igazsigra irdnyuld beszédméd csorbuldsat hidnyolja Szerbnél egy
nyolcvanas évekbeli 8sszefoglalé is: ,A mai olvasé igen sokszor tévesnek fogja talalni ezeket az elem-
zéseket. Ugyanigy tévesnek és kissé konnyelmiinek fogja tartani azt az irodalomtdrténeti médszert,
mely a szellemtdrténet hagyomdnyaira épiilve minden korszakrél hossz- és keresztmetszetet ad”.
HerMANN Istvan, Irdnyok és dramlatok a magyar filozéfiai gondolkoddsban a két vildghdbord kozétt =
US., A magyar filozéfiai gondolkodds a két vildghdbord kozitt, Kossuth, Budapest, 1982, 23. Az ilyen
tipust kritikdt Szerb nagy val6sziniiséggel elfogadta volna, de nem tartotta volna taldlénak.
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ben megfogalmazott mondanival6t kivinta 4dtadni hol szaktudomdnyos-szakirodalmi,
hol miismerteté-miikritikai és kultarkritikai formdba 6ntve. Ennek az attittidnek
koszonhetd az is, hogy Szerb szdmdira még a politikai elkotelezettséget is semlegesiti
az egymdst kolcsondsen kiolté két szakmai alapallas. Ezek egyfajta gyakorlati etikai
keretet teremtenek, és ebben engedik értelmezni a hagyomanyosan baloldali/konzer-
vativ vagy tudomdnyos/élményszer(i, egyetemesen/lokalisan érvényes fogalompdrok-
ban tdrgyalhaté iréportrét. Nagyon kifejezd ezzel kapcsolatban Havasréti kovetkez-
tetése egy olyan kérdésre vonatkozdan, amivel a Szerb-recepcié sokdig nem nagyon
tudott mit kezdeni, vagyis, hogy miért publikdlt egyszerre progressziv-baloldali és
nemzeti-konzervativ szakmai orgdnumokban is. ,Pedig a Minerva (és vélhetden a Ma-
gyar Szemle is) azért lehetett vonzé Szerb Antal szdmdra, mert a neki leginkdbb meg-
felel$ hivatdsetikdt testesitette meg, ez pedig inkdbb szakmai volt, mintsem politikai.
Az is feltételezhetd, hogy azon eurépai szellemiségti és szinvonald tudésgirda (a Ma-
gyar Szemle kére), mellyel a korszak hivatalos kultirpolitikdja a programjat hitelesi-
teni Shajtotta, Szerb szdmdra sem volt idegen, st megkockdztathatjuk hogy Szerb
egydltalin nem banta volna, ha szorosabb kételékkel is kozéjiik tartozik.” (94.)° A sem-
legesitett politikai attit(idot és a semlegesitett szakmai elkotelez8dést végiil azon elv
tolti fel tartalommal, hogy az ambiciézus és eltokélt szerzd célja nem lehet mas, mint
hogy irdsai megjelenjenek, hogy mondanivaldja a sajtégép ald keriiljon. A megjelenés
helyének kivilasztisira pedig elegendd egy megbizhat6 szakmai szinvonal minimal-
(és tegyiik hozzd: semleges) elve. (95, 112.)

Ez a semlegesség-attit(id azért is fontos, mert ez vezeti be Szerb iréi hitvalldsinak
taldn legfontosabb elemét, a status naturae, a természeti allapot meghaladisit, a ,ci-
vilizdlt viselkedés” kialakuldsinak és megnyilvinulasainak vizsgalatat, majd pedig
annak kifejtését, hogy ,az irodalom tdrténete a civilizdcids folyamat része”. (148. et
passim, kiilondsen még 190-191, 197.)° Vallisi, politikai és tudominyos nézetek

8 A hivatdsetikai kontextus szinte exkluziv hivatkozasi alapja a miiben Max Weber protestinsetika-

elmélete. Polgari dntudat és evildgi aszkézis kapcsolata a Szerb munkamoraljarél sz616 részek kiindulé-
pontja. (113-119.) Erdekes médon — habar explicit utaldsoka alig és csak elszértan taldlni Szerbnél
— Havasréti mégis egyértelminek veszi, hogy Weber-motivumok ,hatottak Szerbre”. (115.) Mas ilyen
volument gondolkodéi hatdsoknal-parhuzamokndl, sajit médszeréhez is hit médon sokkal kériilte-
kint8bben fogalmaz.
Havasréti is semleges dllispontra helyezkedik, amikor civilizdciés folyamat és irodalom &sszefiiggésé-
nek eredetérdl ir Szerb miiveiben. Tulajdonképpen egyardnt visszautasitja egy erds és ugyanakkor egy
gyenge hatds tézisét is. Hiszen mindkettd abbél indulna ki, hogy valamely konkrét szerzé (Norbert
Elias, Griinwald Béla, Sigmund Freud vagy éppen Johan Huizinga) explicit vagy implicit médon hatott
az itt megfogalmazott gondolatra. Ezzel szemben a kzos élményanyag valamiféle pontosan nem arti-
kuldlt kozdsségére apellal, amikor azt mondja, hogy ,.a gondolat a leveg8ben volt” ami utdn akér ,sajit
kutf8bsl is merithette”. (191.) A kulcsszveghely, amely itt t6bbszér is szoba keriil: , A magyar szellem
eredendden civilizatorikus termék, a megfékezett indulatok, a diadalra jutott tudat hozta léere” (MIT,
52.[24.]) a Magyar irodalomtorténetnek a kereszténység felvételére vonatkozé részébdl (és nem annak
— médszertani — el8szavdbdl, ahogy a kétetben ez tévesen szerepel). A gondolat jéval kevésbé patetikus
forméjaban fordul el6 A magyar irodalom a latin lednya cimt 1940-es kisesszében: ,A magyar irodalom
is civilizatorikus termék: a h8si de néma évszdzadok elmultaval jon létre.” Lisd Szers Antal, A vardzslé
eltéri pdledjat, Magvetd, Budapest, 1969, 457. Ebben foglalja &ssze az MIT jézan alapgondolatit, ame-
lyet tigy is értelmezhetiink, hogy az 8skéltészeti kutatdsok céltalanok, ameddig az eurépai kultiraval
valé kapesolatot sem tisztdztuk.




120 KRITIKA

melletti elkdtelez8dések is semlegesithetdek, kikapcsolhatéak, ha a civiliziciés fo-
lyamat, vagyis egy polgiri életforma elérésének szandékdval vetjiik ossze Sket.

A kényv terjedelmes részét teszik ki Szerb miiveinek, kiilsndsen szépirodalmi
munkdinak ismertetései és elemzései. Ezzel egyrészt erdfeszitést sporol meg az olva-
sénak, masrészt pedig belehelyezi azokat az eddig felvizolt keretbe. Kiilon fejezetet
kapott A Pendragon legenda, az Utas és holdvildg, a Hétkznapok és csoddk, a Magyar
irodalomtorténet, A vildgirodalom torténete valamint A kirdlyné nyaklanca. Csak érin-
t8legesen tiinik fel az elemzések kozétt a VII. Olivér. Az alabbiakbdl az is kideriil,
hogy ennek a szévegnek miért jut mégis fontos szerep az életmiiben.

II1.

Most mégis azt tartom fontosnak, hogy ha nem is kimerit8en, de minél pontosabban
rekonstrualjuk Szerb Antal tudomanyos munkamddszerét. Ehhez kétségteleniil
Havasréti monografidja adja a legkorszertibb szempontok szerint vilogatott és leg-

b3ségesebb anyagot. A dontd hivatkozdsi tartomanyt mégis a hiiszas évek végén és
a harmincas évek elején irt tudomanyos dolgozatainak és Magyar irodalomtorténe-
tének passzusai jelolik ki.

A MIT bevezetdjében hangoztatott hirmas elv régéta ismert'® Szerb szaktudo-
ményos krédéjaként. Erdemes ezt pontosan idézni: ,A szellemtorténet az irodalom-

nak szellemi, az irodalomszocioldgia az anyagi mér-itt-levd tényeivel foglalkozik; de
ezuttal az éremnek hirom oldala van. Az irodalom mar-itt-talal valamit, szellemen
és tirsadalmon innen és tul: az emberi lelket 6Snmagdért valésagaban. Az irodalmi
alkotds egyik oldalardl tekintve szellemi munka, masik oldalrdl tirsadalmi funkcid,
de a harmadik oldalon lelki aktus.”"! Ez a médszertani tridsz, vagyis a szellemtorté-
net, irodalomszocioldgia és lélektani elemzés (ami Szerb is vonakodik ,irodalom-
pszicholégidnak” nevezni)'? egysége adja a koncepci6 alapvonalait. Ezen beliil viszont
sok fontos és a médszertant bonyolité megillapitdst tesz, amelyek rendszerezve a ko-
vetkezdek lehetnének (logikai és nem fontossdgi sorrendben):

(1) Medidlis kozvetitettség. Mint mdr a bevezet8ben is emlitettiik, Szerb komolyan
felhasznalja a szellemi termékek medidlis kozvetitettségének gondolatat, vagyis azt,
hogy az adatok rogzitésének, tiroldsinak és eléadisinak mdédja kostitutiv szerepet
kap a szellemi termékek tartalmdnak kialakuldsaban. Ebben pedig nem kell egy korat
megel3z8 progressziv tirsadalomtudds Gjitdsat keresni. Az is haszontalan, hogy eb-
ben valamely konkrét szakmai kapcsolat (vagy egy bizonyos személy) erds vagy gyen-
ge befolyasit lissuk. A kommunikdciés médiumok szerepének hangstlyozdsa a ma-

10 V&. PoszLER, Szerb Antal, 183.

11 MIT, 38. [12]

12 A l¢lektani elemzés egy 6ij és nem csak a lélektani kutatisokra koncentrdld, de egyrészt ezeken alapulé
tudomany lehet8ségét hordozza. Tehét az irodalomtudomanynak lélektani megalapozést adni akkor
iidvds dolog, ha ezt tdrténeti Ssszefiiggésekben, stiluselemzésekben kiegyenstlyozottan tudjuk ka-
matoztatni. ,Az irodalomtdrténet irdja ezen a teriileten magédra van hagyatva, és amit adhat, inkabb
csak kisérlet egy j tudomdny felé, ami a lelki struktirik torténelmi valtozdsainak a tandt fogja adni,
és talan lélektdrténetnek fogjik nevezni, ha mér lesz ilyen.” Ub.
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gyarorszagi értelmiség egy nagyon népszer(i gondolata volt a két vilaghaboru kozéet.
Havasréti itt (215-216.) nemcsak Thienemann Tivadart emliti ennek bizonyité-
kaként, hanem megemlékezik Balogh J6zsef 4ltalinos eszmetorténeti szerepérdl.
A hangos olvasds/néma olvasds torténeti szerepét az Skortudomanyban mir a tizes
évek végén kiemeld tudds kozvetlen hatdsat viszont akkor sem érdemes feltételezni,
ha Balogh Szerb kozvetlen ismeretségi koréhez tartozott, illetve azokhoz a nyugati
tudomdnyos aspiracidkkal rendelkez8 konzervativ értelmiségiekhez, akiknek a szak-
mai viliglitdsa Szerb szdmdira sem volt ,teljesen idegen”. (v6. 145.) Az irds és irds-
kép konstitutiv szerepének gondolata ugyanis tulsdgosan is elterjedt volt a korban.
A Szerbbel szintén szoros szakmai viszonyt 4polé Zolnai Béla irja tobbek kozdtt
1926-ban, hogy ,az irds maga is olyan kozvetitd eszkoz, amely bizonyos fokig befo-
lydsolja az altala szimbolizélt nyelv hatdsat.”® Zolnai szovege azt is kiemeli, hogy
hogyan valtozik a nyomtatott széveg kommunikécids és technikai folénye betiifeti-
sizmussd.'* A Zolnaira konkrétan hivatkozé Kner Imre pedig a beszélt és az irott
nyelv kozotti dsszefliggések kapesdn az irott nyelvet a beszélt nyelv karakterével
egyiitt fejldds,"” de 6ndll6 rendszerként kezeli, amely egy adott kor ,vilignézetének”
tanulmanyozisihoz nyujt elsérangti anyagot (és ez fokozottan igaz a kényvnyomta-
tis és sokszorositds megjelenése utin).'s

Szerb irdsai kozott tehat nem nehéz egy természetes médon és nem felfedezdi
éllel hasznalt medialitds-gondolatot talalni. A Pendragon legenddnak a konyvhoz és
a kéziratok jelent8ségéhez flizott megjegyzésibdl brevidriumot lehetne 6sszedllitani.
A MIT korai magyar konyvkultaraval foglalkozé része (A/2 fejezet) tulajdonkép-
pen irodalomszocioldgiai vizlat a szerzdség fogalménak a kédexmdsolason keresztiil
titkroz8d6 valtozasairdl.Y
lyen hatdsa van a mitargyként illetve a hasznilati tirgyként készitett konyvnek az

Még egy 1941-es tjsdgcikkében is arrdl beszél, hogy mi-

értelmiségi munkara.'® Az ilyen jellegii eszmefuttatdsok tehdt szinte stiliris magé-
tol értet8ddséggel vannak jelen a szdvegekben.

(2) A hatastorténeti elemzések semlegesitése. A tobb semlegesitd gesztus kozott
Szerbnél nagyon erds a hatdstorténeti érvelés, ha lehet, minden fronton valé neutra-
lizéldsa. A torténelmi, a tirsadalmi, s6t a személyes befolydsok tirgyalsat is szeretné
minimdlisra csokkenteni, hogy elkeriilje az egyoldalt determindciénak még a puszta

13 Ezabefolyas pedig, haazadott helyet tovabb olvassuk nyilvinvaldan tartalmi befolyds is. Lisd ZoLNa1
Béla, A ldthaté nyelv [1926] = UG., Nyelv és stilus. Tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 1957, 54.

# Uo., 62.

15 Aki a kiilfsldi betiontddék mintakdnyvei alapjin anélkiil rendel betiit, hogy abbdl tobbféle formaban
magyar probaszedést kérne, nagyon sokszor csalédik, és egész més hatdst fog elérni, mint amire szdmi-
tott.” KNER Imre, A tipogrdfiai stilus elemei [1933] = US., A kdnyv miivészete, szerk. Haiman Gydrgy,
Szépirodalmi, Budapest, 1972, 205. Stilus, vilignézet és tipogrifia 8sszefiiggéséhez 1asd: Uo., 203.
Lisd Demeter Tamas atfogé igényt cikkét, amelyre Havasréti is hivatkozik (215.): DEMeTER Tamds,
A kommunikdcio iranti érdeklddés megélénkiilése a szdzadelén = Szerep és kozeg. Medialitds a magyar
kultdratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs — Stmon Attila — SzirRAk Péter,
Récié, Budapest, 2006, 207-222., illetve US., A szociologizdlé hagyomdny. A magyar filozéfia f6 drama
a XX. szdzadban, Szézadvég, Budapest, 2011, 57-72.

17 MIT, 55-59. [27-30.]

18 Szers Antal, A szép konyvrdl (1942] = US., A vardzsls..., 515-517.
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latszatat is. Ennek t6bbszor hangot is ad. Az udvari ember cimi, Baldassare Casti-
glionérdl irott hosszt (és egyik tudomanyosan legszakszer(ibb) dolgozatiban nagyon
viligosan fogalmaz: ,Minden eleve adott okozati Ssszefiiggés felvétele feliiletes és
erdltetett volna. Ilyenek felvételével tigy jirnank el, mint a kozépkori csillagjos, aki
a csillagokbdl olvasta le az embersorsokat.”? Ugyanakkor (hogy ne keveredjen az el-
fogultsdg gyantjaba) elismeri a kiilsé determindcidk bizonyosfajta jelent8ségét, mivel
a ,szellemit szocidlis és politikai kériilmények magukban nem létesitik, nem is deter-
mindljik, csak eléfeltevései annak”.*® Havasréti egyik fontos hozzajéruldsa a kérdés-
hez, hogy a korabeli irodalomelméleti kdnon (pl. Tolnai Vilmos irodalomelméleti
bevezetésének tirgyaldsa — 152.) hatdstorténettel kapcsolatos terminolégidjiban
elemzi Szerb elméletiréi magatartdsat, majd igy kovetkeztet: ,Szerb megillapitdsai
az oksdgi magyardzat hittérbe szoritdsit célozzak és az oksig helyére részben az ana-
l6gidt allitjék, oly médon, hogy az analdgia egyuttal az oksédgi elv magasabb rendd
megfogalmazasanak, gjramotivildsdnak is tekinthetd”. (159.) Ez a fajta, az analdgidn
keresztiil pontosabb hatdsosszefiiggések megallapitdsira motivald, megértd szocio-
l6giai szempont megengedi azt is, hogy mikézben Szerb a kiilsé determindlé erdk
ellen hadakozik, a tirsadalomra, mint az irodalmat inspiral6 egyik legfontosabb
forrasra tekintsen. Egyik cikke szerint példdul az ,irodalomtérténet médszere akkor
valtozott meg, amikor Taine fellépett [...], és az irodalomtdrténeti érdeklddést az
ird lelki életérdl 4ctette a tirsadalomra, amelynek kifejezdje az ir6”.*' A MIT kon-
cepcidjit visszaad6 kései esszéjében pedig egyenesen gy fogalmaz, hogy a magyar
és a német irodalom kézoteti £8 kiilonbség nem mas, mint hogy ez utébbi filozéfiai-
metafizikai jellegének kdszonhetden ,sokkal kevésbé fejezi ki a tarsadalmat, amely-
bdl kisarjad, mint a magyar.”

(3) Kiegyensulyozott lélektani médszer. Havasréti kdnyvének egyik fontos tézise,
hogy Szerb lélektan-koncepciéjinak magvat nagy részben Carl Gustav Jung miivei-
ben talaljuk. Lélektani elemzéseinek vezérfonala tehdt egy nem annyira Freud, mint
inkabb Jung irodalompszicholégidjira emlékeztetd elmélet. A pirhuzamok hirom
f8 gondolat, illetve mindkettdjitknél fellelhetd téma kozott vonhatdak. (a) A koltsi
nyelvrdl és a miialkotdsrdl alkotott koncepcidjuk hasonlésiga, mely szerint a mi-
alkotdsok egy komplex feltételrendszerre épiil8 teremtd gesztus termékei, ezért ki-
zarjak az oksagi elemzést. (166.) (b) James Joyce-kritikdjuk hasonlésiga, mely hang-
stlyozta az irodalmon beliil szimbolikus és archetipélis elemzés sziikségességét
a tudatfolyam-leirdssal szemben. (167., 183.) (c) K6z6s gondolatuk, hogy a pszicholé-
gia részlegesen hasznalhatatlan az irodalmi érték meghatirozisiban, ezzel szemben

19 Szers Antal, Az udvari ember [1927] = US8., Gondolatok..., 135.

20 Uo., 134. Ennek ellenére szdmtalan olyan helyet lehet talalni, ahol Szerb markansan elhatdrolédik
a tarsadalmi hatdsmechanizmusok elemzését8l. Ezt persze azzal a torténetileg tudatos allaspontrol
teheti meg, hogy vannak olyan korszakok, amelyek alapvet8en ilyenfajta hatisok tézise ellen foglalnak
4llast (és az 4llasfoglalds nem egyetemes, csak részleges érvényti): ,Az irodalom legfébb inspiraléja
maga az irodalom, és szellemi dtalakuldsok legtobbszor magabdl a Szellembdl fakadnak.” Lisd SzErs,
Magyar preromantika, 301.

2 Szers Antal, Az ir6 és életrajza [1938] = US., A vardzslé..., 381.

22 Szers, A magyar irodalom a latin lednya, 455.
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pedig egy normativ és szocioldgiai szemlélet mint korrekciés mechanizmus kézbe-
iktatdsit érdemes képviselni. Egy ilyen pirhuzamnak egyrészt az adja az apropdjat,
hogy Szerbhez hasonléan ,Jung idegenkedett a redukcionizmustdl” (166.), mésrészt
pedig az, hogy mindketten hittek egyfajta civilizatorikus szemléletmédhoz vezetd di-
namikus tuddskoncepcidban. (170.) Ennek lényege, hogy a konvencidk és normdk,
illetve teremtd kreativitds egyfajta egészséges keverékében gondolkodtak. A lélektani
leirdsok pedig ,szimbolizdcié és formaképzés nélkiil a tudatel8tti amorf vilagot me-
chanikusan leképzd [...] dokumentumok csupédn”. (183.)

(4) A civilizatorikus termék elmélete. Az irodalmat civilizatorikus terméknek, a pol-
géri és kozéposztélybeli életformit pedig etalonnak és fejlddési minimumnak tekin-
t8 szemlélet Szerb egyik legsajétabb gondolata. Ugyanakkor mindez elképzelhetetlen
erdteljes irodalomszocioldgiai elkdtelezettség nélkiil, illetve anélkiil, hogy az iroda-
lom tédrsadalmi meghatdrozottsigit életformak és ne szdrmazas szerint itéljitk meg.
Szerb elképzelése az irodalomban él8 normativ szemlélet kivdnatos voltdrdl éppen
azt a célt szolgalja, hogy a normahoz valé illeszkedés révén egy magasabb civiliz4cids
szinten levd életformédhoz jussunk. Az irodalmi forma és stilus igy szdmara elsésor-
ban nem esztétikai, hanem tdrsadalmi konvencié (196.). Ennek a koncepciénak a ha-
tasit nem lehet Szerbnél eleget hangsilyozni. A civilizatorikus irodalomszemlélet
fémiivében, a Magyar irodalomtorténetben még egy sajatos filozéfiai extrapoldcidval is
él. Tudja, hogy a népi kultira meghaladisinak sziikségessége olyan normativa, amely
tudoményosan kénnyen cfolhaté (a zeneelméleti, zeneszocioldgiai, néprajzi kutatd-
sok nyoman). De mégis a fejlédés gondolatdnak népszeriisitése érdekében felfiiggeszt
minden tudomdnyos aspirdciét és a vizsgilat minden lokélis igazsagigényét. Egyik,
a MIT sziiletésének évében keletkezett szovegében pedig egyenesen azt mondja,
hogy ,a nép fogalménak meg kell sziinnie”, és a paraszti rétegnek bele kell olvadnia
a polgdri kdzéposztaly civilizatorikus helyzetének megfeleld életformaba. A polgari
kozéposztaly nagy feleldssége pedig az, hogy ezt a folyamatot fel tudja gyorsitani.”’
Ez a legfontosabb hivatdsetikai cél is egyben. Hozz4 kell tennem, hogy ennek az esz-
ménynek a firadhatatlan képviselete az, ami miatt a laikus szemlél8nek is felttinhet:
Szerb az dltala feldolgozott elképesztd mennyiségli anyagot szelektiven és nagyon
hatérozott elképzeléssel olvasta. Még Lukacs Gyorgy A [élek és a formdk cim(i miivérdl
is azt irja egy bardtjdnak 1923-ban: ,Régéta valé idedlunk az igazi polgar idedja, mely-
ben a koltd is mint polgar foglal helyet. Az igazi polgar t.i. az, aki miive 4ltal dicséri
Istent (ezt Lukdcs Gydrgytdl tanultam [...])."**A civilizdcideszmény Szerb szdvegeit

2 Szers Antal, A magyar éstehetségek problémdja [1934] = US., Gondolatok..., I. m., 734. Ez a feler8sitett
népikulttra-ellenesség (1sd még Havasrétinél 184-185., 226-227.) kinosan érintette azokat a kommen-
tatorokat, akik ezt mentegetni vagy kimagyardzni szerették volna. Szerb ,bar véltozatlanul a kézéposz-
taly nyugat-eurdpai értelemben vett idedljit védi, az dlala szervezett Irodalomtudomanyi T4rsasdgban
mér a »népibbe, a népi értékek irdnt is fogékonyabb tudésokat tdmériti.” SzasorLcst Miklés, Elészé =
Szers, Gondolatok... 15. Mivel Szerb maga is birja a kézéposztilybeliek fent kiemelt felel8sségét,
munkajdnak célja, hogy a civilizatorikus értékek felé vezesse az igymond ,népi” irékat. Ez pedig nem
az alternativ lehet8ségek irdnti éppen megtalilt tolerancia jele, hanem a sajit 4lldspont nagyon hang-
stilyos képviselete.

Szers Antal, Napléjegyzetek. 1914-1943, szerk. Tompa Maria, kézrem. PETRANYI Ilona, Magvets,
Budapest, 2001, 98.
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egészen A kirdlyné nyaklincdig végigkiséri. Ebben tulajdonképpen bevezetdt nydjt a
polgri réteg civilizicids szerepének torténeti kialakuldsaba, és hogy ez hogyan han-
golta a francia forradalom rugéit.®
(5) Tuddsszociolégiai elemzés. Az irodalomszociolégiai szemlélet Szerb szdmdra
tehit kikiiszobolhetetlen médszertani jellegzetesség. Még egyik posztumusz megje-
lent kései cikkében is, melyben Gogolak Lajosnak valaszolt volna, az irodalomszocio-
16gidt kozos ,sziviigyiiknek” nevezte.”® Havasréti azonban jél ragadja meg a kérdést,
amikor Szerb irodalomszocioldgiai mddszerét inkabb tuddsszocioldgiai jelleglinek
tekintette. Vagyis Szerbet nemcsak a szigorti értelemben vett eszmetdrténet, mint az
eszmék tdrténeti fejlédése, hanem az empirikus alapt szocioldgiai vizsgalat sem érde-
kelte. A tudasszociolégia mint a tarsadalmi feltételrendszerekrdl sz6l6 értelmezésel-
mélet azonban anndl inkdbb. A tudisszocioldgiai motivum végigkiséri a monogrifiat.
(146., 158., 213-215., 375-377., 453—-454.) Azonban érdemes lehet azt is hozz4ten-
ni, hogy tudisszocioldgian nemcsak Szerb esetében, hanem dltalaban is kiilonb6z4
dolgokat érthetiink. Ugyantgy gondolhatunk itt azokra a vizsgalatokra, amellyel
a tudds formdinak tirsadalmi eloszldsdt kutatjik, és elsd fokon azt a kérdést teszik
fel, hogy valami hogyan vélt egy adott helyzetben tudassi, mig mas helyzetben nem.
Valamint jelenthetik bizonyos genetikus vizsgéilatok elvégzését azzal kapcsolatban,
hogy az eszmék hogyan befolydsoltak egy tirsadalmi helyzetet, illetve arrél, hogy
a térsadalmi feltételrendszer hogyan befoly4solta bizonyos eszmék kialakuldsat. Vég-
eredményben tehdt azt jelentik, hogy a genetikus vizsgilatok kezdeményezdje nem
egy eszme tényleges keletkezése, hanem keletkezésének lehetoségfeltételei irdnt érdekls-
dik.*” Szerbnél tgy tiinik, hogy mindkét, illetve mindhdrom tipust vizsgilatot meg-
taldljuk. A médszertan tartalmilag azonban legalabb annyira semleges a forrdsok
jelent8ségét tekintve, mint amennyire kiegyenstlyozott a meghatdrozé mozzanatok
tekintetében. A Havasréti altal is gyakran idézett és legkovetkezetesebben ,tudds-
szociolégiaiak” tekinthetd tanulmdnydban, Az udvari emberben Szerb még egy fon-
tos pontot kiemel, vagyis azt, hogy egy ilyen elemzés csak az utélagos, nem inherens
szemlélének hozzaférhetd. Tulajdonképpen egy késdbbi vagy kiilsd értelmezés tud-
ja csak feltdrni az adott komplex értelemdsszegfiiggést: ,Az Udvari Ember forma,
amint mondottuk: tulajdonképpen valami még a Szellemen, a tudatos differencialt-
sdgon inneni 4llapot, diszpozicié, mely utédlag telik meg szellemi tartalommal, mond-
hatni: »jelentéssel«.”*®
(6) Magyar szellemtirténet-irds. Most viszont nézziink egy olyan elvet, amely Ha-

vasréti szovegébdl csak a sorok koziil olvashaté ki, hiszen semmilyen explicit meg-
2> Havasréti viszont egy egészen mdr perspektiviban litratja Szerb ezen kései, bizonytalan mifaja tér-

ténetiregény-esszéjét. Inkdbb arra kivdncsi, hogy a polgdrsig vagya arra, hogy az uralkodé osztaly

szimbolikus és vérségi hatalmaval is rendelkezzen, hogyan lehet a Szerb életében is szerepet jitsz6

intellektudlis sznobizmus allegéridja. V&. kiiléndsen: 601-602.

V6. Szers Antal, Fiatal irodalom [1944] = U8., Gondolatok..., 750.

A(z értelem)genetikus elemzés a tuddsszocioldgia egyik klasszikus szempontja. ,Ez nem valamely rend-

szerben meglévd motivumok tényeges keletkezését, hanem az eredetiiket igyekszik bemutatni (az adott

szféraban) egyiltalin lehetséges motivumok tisztdn tipoldgiai egymas mellé dllitdsa Gtjin". MANNHEIM

Kiroly, A gondolkodds struktirdi. Kultiraszociolégiai tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 1995, 71.
28 Szers, Az udvari ember, 135.
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jegyzést nem tesz rd. Ez a magyar irodalomtorténet- és kulturtdrténet-irds elméletée
érinti. Szerbnek konkrét elképzelése van arrdl is, hogy a magyar bolcsészeti javak,
vagyis az irodalom és gondolkodas termékeinek tdrténetét milyen egységes szem-
pont szerint lehet megirni. Ha figyelembe vessziik a tarsadalmi, pszicholdgiai és sti-
laris feltételrendszereket, akkor azt lehet mondani, hogy a magyart Szerb olyan kul-
turdnak tekinti, amelynek a recepcié, az elsajititds az egyik legpozitivabb sajitossiga
valamint az, hogy a nyugat-eurdpai mintakat szintetizdlé médon tjragondolja. Az
Ujrarendezd 8sszefoglalds nem feltétleniil a legeredetibb médszer, de az alkotdsnak
kétségteleniil egy sajitos, legitim és ,érdekes” médja. Ennek a diagnézisnak az érvé-
nyében a MIT bevezetdjében mondja a kovetkezdket: Az eddigi irodalomtdrténészek
»nem vették észre, hogy a befogadis éppen tigy hozzatartozik a magyar irodalom
életfolyamatdhoz, mint az alkotds, hogy itt a belélegzés-kilélegzés szabalyszer(iségé-
vel 4llunk szemben. A hatdsokban csak az dtvétel passziv mozzanatat vették észre,
nem az egyiittrezdiiléseket. Ujabban masképp litjuk mindezt”.?

Ha tehédt Szerbet tudésként komolyan lehet venni, akkor egy markans irodalom-
szocioldgiai mint tuddsszocioldgiai megkdzelités kidolgozdjaként kell tekinteni ra.
Mivel a magyar irodalomtorténettel kapcsolatban megvalésitott egy ilyen, nagyon erds
szempont (a civilizatorikus idedl) alapjan végrehajtott genetikus eredet-elemzést, ér-
demes ra tuddésként és nem csak esszéistaként, akademizdld szépiréként tekinteni.

IV.

Havasréti konyvével kapcsolatos kritikai megjegyzéseinket kezdjiik rogton onnan,
ahol Szerb tudomanyos munkamédszerének rekonstrukcidja abbamaradt.

(1) A korai Lukdcs dltal megtestesitett szociologizdlé modszer szerepe. Havasréti rend-
kiviil kdvetkezetesen alkalmaz Szerbre egy éppen téle tanult elvet: adott szellemi
jelenségnél, fogalmi Ssszefiiggésnél, mddszertani elvnél ne az esetleges hatdsokat,
konkrét kiils8 befolydsokat, hanem azt a kornyezetet vizsgaljuk, ami lehetdvé tette,

hogy éppen ezek a jelenségek, fogalmak és mddszertani elvek jelenjenek meg. Ha az
ilyen feltételrendszerek megvannak, akkor egy-egy adott szerz3 hatdsit sem kell fel-
tétleniil tilhangsilyozni vagy kizdrélagos érvénnyel bizonyitani. Ez adja a lehetdsé-
gét annak is, hogy egy gondolat két kiilonbdzd, egymdssal kozvetlen kapesolatban
nem levd helyen is felt{injon. Eppen ezért nagyon furcsa, hogy mikdzben Jung, Keré-
nyi Kéroly, Thomas Mann vagy éppen Lukics regényelmélete kapcsin igen jo par-

huzamokra és analégidkra mutat r4, a fiatal Lukacs irodalomszociolégidjanak néhany
mddszertani elve vagy nem keriil emlitésre, vagy nem von parhuzamot ezek és Szerb
eljirdsmédja kozote. A fiatal Lukdcs esszéfelfogasa (453—455.) is megjelenik a konyv-
ben mint ilyen kortiinetként jellemezhetd gondolatcsoport. De sehol nem taldlni
benne azokat a leirdsokat, amelyeket Lukics 1911-es ,dramakényvében™ akdr Szerb
mddszertani analdgidinak vagy akar tavoli példaképeinek is lehetne tekinteni.

2 MIT, 39. [14.]
0 LuxAcs Gyérgy, A modern drdma fejlédésénck torténete [1911], Magvetd, Budapest, 1978.
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Két dolgot emelnék ki. Az egyik, hogy Lukacs kdnyve bevezetdjében rogton széva
teszi, hogy ,alig van irodalomszociolégia’, illetve azt, hogy a kortirs drdmairodalom
és a tirsadalom viszonydt vizsgdlé elemzésmod ,a tartalmakat keresi és vizsgilja az
alkotdsokban, s ezek kozott és a gazdasdgi viszonyok kozdtt keres egyenes kapcso-
latot. Az igazi szocidlis az irodalomban azonban: a forma.”" Az a gondolat viszont,
hogy egy bizonyos konvencié altal kijeldlt forma teszi kozolhetdvé a kozonséggel
egy mii mondanival6jit, Szerbnél tobb helyen megjelend elképzelés.’> A mdsik maga
a ,drdmakonyv” alapkérdése, hogy ,milyen korban lehetséges a drdma, [...] milyen
kozdsség érzés és gondolkozdsmddja teszi lehetdvé, vagy esetleg koveteli meg?” Ennek
a kérdésnek pedig az adja a sajitos szocioldgiai élét, hogy az erre adott feleletben egy
bizonyos tirsadalmi kozosség kozos élményhalmazanak, vagy mis széval ,vilagné-
zetének” leirdsa révén soroljuk fel az adott milinem szocidlis elfeltételeit.”> Ezekrdl
a gondolatokrdl is kénnyen megillapithatnink, hogy bizonyos értelemben a ,leve-
gdben voltak”.

(2) Intézménytorténeti hidnyossdgok. Ennél taldn nagyobb hidnyérzetet kelthet,
hogy Havasréti konyvében egyszer sem vetddik fel a kérdés, hogy milyen intézmény-
torténeti hattere volt Szerb tulajdonképpen elmaradt akadémiai palyafutdsinak?
Miért nem tudott tuddsi karriert befutni? Egyéltaldn elintézhetd-e a dolog azzal
a vélasszal, hogy a kor kériilményei kozott a kozépiskolai tandri 4llis meglehetdsen
j6 tarsadalmi pozicidt és polgari stitust biztositott, vagy hogy Szerb alkatdbdl faka-
ddan inkabb volt ambivalens esszéista, mint filiszter és tudds. Azon értelmiségi hit

térintézmények szerepe, amelyekhez tandri foglalkozasa mellett kot8dostee (kiaddk,

lapszerkeszt8ségek, alapitvinyok vagy az dllami rddidadé — vé. 92-111.) éppen azt
a kérdést veti fel, hogy miért nem sikeriilt Szerbnek a hagyomanyos tudomanyos kar-
riert megvaldsitania. A kérdést, birmely egyértelmii vélaszt is tudunk rd adni, leg-
alabb fel kell vetni. Szerb sokszor felemlegetett, egyre inkdbb a szaktudomdnyostdl
eltdvolodé irdsmddjit nem lehet csak alkati elemekkel magyarazni (még ha kizérélag
intézményesekkel sem). De a felsdoktatdsi intézményrendszerrel valé kapcsolata leg-
aldbb doktori eljirasinak vagy szegedi habiliticids folyamatinak vazoldsin keresztiil
egy rovid fejezetnyi anyagot kaphatott volna,** mindezt pedig anélkiil, hogy a tdlzot-
tan biografikus szemlélet vidja egyéltalin megfogalmazédhatna. Ugyancsak kiviil
esett volna egy ilyen vddon, ha a miiben egy Szerb miiveire vonatkozé és egyben éle-
tét vizlatszerlien osszefoglalé kronoldgia nytjtotta volna a részletesen kidolgozott
tematikus részek vezérfonalat.

(3) A VIL Olivér mint irodalmi mii helyzete. A VII. Olivér els6sorban mint a Szerb
ambivalens szakmai és tirsadalmi identitisképét megfogalmazé szépirodalmi mi

31 Uo., 18.

32 Szers Antal, Szentkuthy Miklés, Prae [1934] = US., A trubadir szerelme, 117.

3 LukAcs, A modern drdma..., 54. A vilagnézet Lukdcs altal hasznalt fogalmahoz l4sd még DEMETER,
A szociologizdlé hagyomdny, 91-110.

3% Havasréti is hivatkozik réviden Lengyel Andrds kdnyvére: Szerb Antal magdntandri habilitdcidja, Méra
Ferenc Miizeum, Szeged, 1988. Komolyabb elemzést viszont egyik az imént feltett kérdésnek sem
szentel.
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jelenik meg a monogréfidban. Ebben &sszekoti az arisztokricia irdnti nosztalgidjanak
és a polgdri ttkeresésének problémait. Eppen emiatt az titkeresd magatartds miatt
keriil az Oszkdir nevii szélhdmos szerepébe a fSnemesi felel8sségek eldl megfutamodé
képzeletbeli orszag kirdlya. Ennek a bizonytalan identitisbdl szdrmazé szélhimosi
szerepnek a pirhuzamait Havasréti meggyéz8en mutatja fel A kirdlyné nyakldncd-
ban is. (595-596.) Ezzel szemben viszont van ennek a litsz6lag nem tdl jelentds, 4m
népszerii és szérakoztatd kisregénynek egy nagyon jellegzetes vondsa. Ahogyan
Szerb a szellemi szabadfoglalkozdstuként tevékenykedd, konkrét akadémiai poziciét
be nem tlt8 tudds karakterét A Pendragon-legenddban regényben dbrézolja valami-
lyen tuddsszocioldgiai cikk helyett, gy a VII. Olivér is részben egy tirsadalmi-szo-
cioldgiai problémat fogalmaz meg — csak szépirodalmi miifajba bujtatva. A probléma
a forradalmak természetrajzihoz kapcsolédik. A kirdlyné nyaklinca elsd litdsra
puszta kuriézumként® veti fel az 1772-es svéd kiralyi forradalom torténetét, hogy
szinesitse a forradalmak kirobbandsdrél alkotott, esetleg sablonos képiinket. A svéd
forradalom azonban a kényvben fontos poziciét kap akkor, ha megfontoljuk, hogy
a szuverén uralkodé 4ltal sajat nemessége ellen szervezett forradalom az ellenképe
annak, amit Szerb a francia helyzetrdl mond. Mig ez utdbbiban a polgiri réteg igye-
kezett felszdmolni a kiiiresedett szimbolikus és szdrmazasi alapon birtokolt nemesi
hatalmat, gy a svéd példa azt mutatja, hogy a kirily hogyan tudta megmenteni a ne-
mesi attribitumokat és a monarchia intézményét attdl, hogy puszta iires, tartalom
nélkiili szimbdlumokk4 valjanak. A Pirandello I'V. Henrikjére mar cimében is emlékez-
tetd VII. Olivér viszont egy nagyon sajitos kirélyi forradalomtipust vizional. Ebben
a kirdly ugyanis sajdt maga ellen szervez felkelést. Ez végeredményben ahhoz vezet,
hogy a monarchia intézményrendszere nélkiil még nagyobb zavarokat 4tél8 orszag
trénjira megerdsddve és fSnemesi hatalmanak 1j értelmet adva térhet vissza egy rovid,
a polgéri életben eltdltott idészak utdn. Hogy ez a gondolat milyen lehetdségeket
nyit azok szdmadra, akik Szerb kései miiveiben a negyvenes évek Magyarorszdgéval
kapcsolatos parhuzamokat keresik, azt csak a késdbbi elemzések donthetnék el.

De talin az egyik legfontosabb kritikai megjegyzést Havasréti szegezi sajit ma-
génak, amikor kdnyve egyik hidnyossdgaként emliti a Szerb-kultusz alakuldsdrdl és
szerkezetérdl irand6 jovdbeli fejezetet. (669.) Ez azonban éppugy csak javaslat egy ha-
talmas kutatéi és szintetikus munka megirdsdnak végeztével, mint ahogyan a figyel-
mes olvasé is inkdbb csak 6vatos javaslatokat fogalmaz meg egy ilyen nagy léptékben
gondolkodé munka 4ttanulminyozdsa utan.

(Magvetd, Budapest, 2013.)

3 A feliités nagyon jellemz& Szerb intellektudlis elitizmusara. Tulajdonképpen egy szorgos konyvtarosi
munkaéval el8keritett kényvritkasigot emlit (,Ha elolvassuk Jacques Le Scéne Desmaisons 1781-ben
megjelent kdnyvét, amely Jézsef nador hagyatékdbdl keriilt az Egyetemi Kényvtarba”. SzerB Antal,
A kirdlyné nyakldnca, Magvetd, Budapest, 2001, 203.).
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Kultpontok. Emlékezethelyek a magyar
popularls kultiraban, szerk. Dunai

Tamés — Olah Szaboles — Sebestyén Attila

A 2012 februdrjiban megrendezett, Emlékezethelyek a populdris kultdrdban cimi kon-
ferencia anyagit tartalmazza a Kultpontok fcimmel kiadott kotet, melynek szovegei
azt kisérelik meg feldolgozni, hogy a Rikosi-, illetve a Kidér-korszak jellegzetes, td-
gabb értelemben vett ,termékei” miért, vagyis miként jelennek meg a rendszervéltas
utdni, kimondottan pedig napjaink popkultardjaban. A miért helyett sokkal fonto-
sabb azonban a hogyan, igy a kotetben olvashaté tanulmédnyok — melyet tobb szerzd
hangstlyoz — nem a targyi kultdra, ebbdl kiindulva pedig nem egyfajta konszenzualis
mult rekonstrukcidjit célozzak meg, hanem azt, hogy az emlékezethelyekként aposzt-
rofalt tirgyak, személyek és alkotisok emlékezetén mint médiumokon keresztiil mi-
ként értelmez3dhet (4t) a male. Igy kifejezetten a medidlis néz8pont keriil eldtérbe,
s a tartalom helyett a hangstly az elemzett kultpontokra mint jelentések, személyes
és kozdsségi viszonyuldsok hordozéira terelddik. Eppen ez az a gesztus, ami miatt
a szakma széles spektrumit lefedi a kotet, és kapcsoléddsi pontot talal kiilonbozd
medidlis el8feltételezettségii miivészetekhez is. Adddik ez ugyanakkor abbél is, hogy
a kutatds szertedgazé témakhoz nydlt, a sporttdl, a rekldmoktdl és tévés produkciok-
tol kezdve egészen képregényekig és az irodalomig,

A bevezetd tanulmany, mely a tdrténeti és elméleti keretek felvizoldsat vallalta
magéra (nem mellékesen rengeteg példaval élve), egyszersmind a kétet legerdsebb és
tovibbgondolasra leginkdbb érdemes szévege. Olih Szabolcs részletesen kitér a Kadar-
korszak megviltozott, célorientalt, ideologizilt kulturilis kdzegére, a hatvanas évek-
ben teret kapé televiziézds dltal Gjraformalédé medidlis keretekre, s ezzel dsszeftiggés-
ben egy tjraformilhat6 befogadé lehetdségére is. Mindezek szoros dsszefiiggésben is
dllnak, mivel ,a tévés tartalomfogyasztds — irja Olah — azért valik konnyen tomeges
élvezetté, mert a néz8k tudjék, hogy [...] masokkal egyiitt, egyidejiileg jutnak ugyan-
azokhoz az impulzusokhoz, [...] egyszerre felfokoz és megnyugtat a tény, hogy lépést
tartunk a tdmegkdzonség egészével.” (11.) A kozdsséghez tartozds sajitos élménye
igy pétolni képes a tirsadalom és a politikum miatti csalédottsdgot is, tovabbd az
Gjonnan felfedezett és igy megkedvelt médium még képlékeny befogaddkulturija
konnyen és diszkréten valhat az ideoldgiai érdekek szécsdvévé, A szerz8 mindezt
a Jay David Bolter és Richard Grusin 4ltal targyalt remedializdcié fogalméval ragadja
meg, mely a kordbbi médiumok 4ltal kozvetitett jelentések tjabb médiumok 4ltali vj-
raszervezését jelenti. (11.) Fontos, hogy a tanulmény kiemeli, a Kéd4r-korszak propa-
gandakultardja éppen a medialis dtrendezddés kovetkeztében el8illt és — a hatalom
dltal — felismert szakadékba irja be a sajit nyelvezetét, ami messzemend kovetkezteté-
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sekre, egészen pontosan a mindenkori, tigabb értelemben vett kulturilis tartalmak
medidlis el8feltételezettségének fontossdgdra irdnyitja a figyelmet. Egy médium meg
nem értése, mely nem a hordozott informécié meg nem értését jelenti, konnyen okoz-
hatja e megmutatott tartalom akadilyozott dekdédolasit.

A Kultpontok kutatasi munka kulcsfogalma a Pierre Nora dltal javasolt emlékezet-
helyek elgondoldsa (lieux de memoires), melyek olyan ,valés helyet, tirgyat vagy éppen
immaterialis dolgot” jelentenek, melyek a mult szimbélumaként értelmez3dnek és
annak ,visszaszerzését” kisérelik meg. (14.) A szimbolum olyan példai tehdt, melyek
akdr érzéki kdzvetlenségiikkel utalhatnak az elmalt id8 érzelmi dllapotaira és tar-
talmaira — az emlékezethelyek igy mint médiumok miikodnek, s az emlékezet érzése
lesz az, mely e ponton a figyelem targydt képezi. (14.) Az emlékezethelyek vizsgilata
Olah Szabolcs szerint kiilondsen fontos az 1956-0s és az 1989-es politikai dtrendezd-
dések fiiggvényében, mivel e korszakhatdrok a torténelmi folytonossig megtdrését je-
lentették, s az emlékezet tédrgyai, melyek az elmult korszak személyes szimbolikdjanak
is hordozéi, egyszersmind a kdzosségi emlékezet, a nemzeti identitds kdzvetitdi is.

Emlitésre méltd, hogy ez a fajta szimbolizmus afféle ,érzéki hagyomdnyként” is
értelmezhetd, mely a Hans Ulrich Gumbrecht éltal javasolt jelenlét és jelentés fo-
galmak médozataiban egyiittesen felléptethetd torténelem-elsajatitds példaja is lehet,
amennyiben az elmult id8k képi és hangzisviliginak Gjra megjelenitése ,intenziv
pillanatokat”, ,4ltalainos megismerd, érzelmi és talin még fizikai képességek erdteljes
mikodését” viltja ki (e kifejezések egészen konkrétan ebben a forditdsban olvashatdk
A jelenlét elédllitdsa cim(i kotetben is), (13.) egyfajta ,medidlis ritusként” miikodik.
Ennek példajaként Olih a Tincdalfesztivil hangzas- és latvanyvildgit emliti, mivel
az sajtos szinpadi és zenei konstrukcidjval konnyedén vélhatott egy kdzosségi emlé-
kezet materidlis jelz8pontjavd, példaul Kovacs Kati emlékezetes, a televizidban elsd-
ként széles korben lathato, erdteljes produkcidja (Nem leszek a jatékszered), melyet
éppen a széleskorti tapasztalhatdsig és az el6adds testi Osszetevdjének lathatdsdga
tett jellegzetessé. (17-18.) Az érzéki bevésddés és az intenzitds élményének jelents-
sége, mellyel kapcsolatban a Gumbrecht konyvére (A jelenlét elédllitdsa) vald hivatko-
zas taldn kivdnatos és érdekes lett volna ezen a ponton, abbdl nyeri jelentdségét,
hogy mint erdteljes materidlis nyom képes az immateridlis tartalom 4tdrokitésére,
s igy a kozosségi folytonossig fenntartdsira is. Gumbrechtnek a torténelem elsajéti-
tisara tett javaslata, melyet tdbbek kozott az emlitett kdtetében, tovibba példul 1926.
Elet az idé peremén cimii konyvében részletesebben is kifejt, a milt megmutatasit, azaz
a mult targyai kozé valé belépést szorgalmazza, ami az érzéki kdzvetlenséget kinalja
fel, ugyanakkor az értelmezést nyitottd teszi, teret engedve ezzel a személyes szim-
bolizmusnak és az emlékezésnek.

Oléh Szabolcs igérete szerint a kitet tanulmdnyai sokszin(iségiikben éppen azt
prezentaljak, hogy a Kadar-korszak medialis sokfélesége teszi lehetdvé az emlékezés
és a — példdul medialis 4tiiltetésekben formalizalédé (regénybdl képregény) — djra-
értelmezés legkiilonboz8bb lehetdségeit, tovabba hangstlyossi teszik — s ez taldn a
Kultpontok legfontosabb ,iizenete” —, hogy a kultira medialis el8feltételezettsége
hatérozottan problematikus a mult- és hagyomanyelsajétitdsrdl vald gondolkodasban.
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Kozvetleniil az eddig felvizolt elméleti keretek mogé kivinkozik Orbin Katalin
tanulmdnya, mely két '56-0s, valésiddben lejegyzett gyereknaplé multkdzvetitd lehe-
t8ségeit vizsgilja. A két ,antifikcids” szoveg (77.) eltérd kiadéi gyakorlatokon alapul-
va, eltérd miulthermeneutikit miikddtet. Mig Kovacs Jinos A magyar forradalom,
1956. Isten dldd meg a magyart! cimii napldjanak pszeudofakszimile kiaddsa a tirgyi
és érzéki rekonstrukciéra torekedve kisérli meg a mult felé mutaté szimbolikat be-
inditani, addig az online is elérhetd masik naplé, Csics Gyula Magyar forradalom
1956. Naplé cimmel olvashaté irdsa a kritikai kiadds és a halézati textualitds napra-
készségével, egy bdvitett és magyardzott kontextusban kezdeményezi a gyermek-
naplé mint '56-o0s médium lehetdségeit vitaté diskurzust. A legfontosabb kérdés e te-
kintetben, hogy a ,tirgyi reprodukcié” mennyiben jarul hozz4 a hitelességhez, szem
el8tt tartva azt a tényt, hogy ,a textus eredeti anyagi formdjirdl levélasztva (képek
nélkiil, gépiratban) is létezik”? (81.) A tanulminyban, mely sorra veszi mindkét ki-
adas el8nyeit és hatrinyait, mindez eldontetlen marad, és ennyiben a befogadéra biz-
za, hogy a lényeg elvét szem eldtt tartva — s ez volna taldn egy hermeneutikai nézg-
pont — a szveg megértésére helyezi-e a hangsulyt, vagy aftéle ritualis olvasis mellett
téve le a voksit, az érzéki azonosuldsra is igényt tart.

A reklamfilm multkozvetitd lehetdségei kapesan is éppen annak jelentd valamint
nem kifejezetten jelentd oldalainak kettdsségét emeli ki Olah Szabolcs mar a Konzum
és kozony. A Kdddr-kori tévéreklamok emlékezete cimli tanulmdnyaban. A rekldmfilm
egyrészt ugyanis ,esszencidlisan’, ,diszkurzivan” és ,szimbolikusan” kdzvetiti a kor-
szak szociokulturilis jellemz8it (44.), jelen esetben tdbbek kozétt a Kadar-korban
nagyobb kreativitdst kapd reklimszakma jellegzetességeit, valamint ,az allampérti
képpolitika”, a jéléti szocializmus, az ,életszinvonal politika” fogyasztékat ideoldgiai
érdekek mentén behangolé tevékenységére is rimutat. (52.) A reklimok nem jelentd,
»amedialis”, anyagi oldala pedig ugy valik az esztétikai talalkozds komponensévé,
hogy ,értelemmé 6ssze nem 4ll6 érzéki valésagként” (44.), mint példiul dallamtapa-
das, vagy az ellendllhatatlan prozddia, magyardn mint materidlis kotelezettség vésd-
dik be az emlékezetbe: ,Fabulon a bdre 8re / ezt hasznélja nyakra, fére.” (45.) A mult
diszkurziv és anyagi elsajititdsa Olih Szabolcsndl egyardnt hangsilyos tehdt, el8bbi
»a megértés, értelmezés, alkalmazds hermeneutikdjit’, utobbi pedig ,az intenzitas
stirti pillanatait” kindlja fel, s mindkettd ,tanuldst feltételez”. (64.) Ennek jelentdsége
pedig az esztétikai tapasztalat lehetséges Osszetevdire vald raimutatds mellett az, hogy
a multtal vald érintkezés reflektdlatlan, testi érzéseket és érzelmeket kivilts hatdsa-
iban a nosztalgia, azon keresztiil pedig a kozosségi folytonossag realizdlédik. A mult
Jtargyainak” puszta anyagi jelenléte kovetkeztében el8allt kozosség- és otthonossig-
érzet pedig tdbb ponton hangstlyossa valik a kotet szovegeiben.

A Kultpontok tanulminyaiban az érzékiség szimbolizmusinak és nosztalgidja-
nak kérdésére erdsen rarakdédik a multinterpreticidk problematikdja is. Amikor
a remedializdcids folyamatok sordn a realista igényi teleregénybdl online mémek és
humoros blogbejegyzések sziiletnek (Szomszédok reloaded), vagy az iréi életmi és a
regényillusztricié egyiittes hagyomdnyozdddsa folytdn 0j képregény sziiletik (A pesti
legiondrius. Rejté Jend emlékezete), az egyértelmiien befolydssal van az adott kulemi

KRITIKA 131

recepcidjara. Mig a Szomszédok a vetités idején, illetve a sorozatra nosztalgidval visz-
szatekint8k korében mint kordokumentum, a nyolcvanas—kilencvenes évek fordulé-
pontjit a kisemberek szemével bemutatd, ,a megértés igéretével” kecsegtetd alko-

tasként értelmezddik (35.), addig az interneten lithaté kivigott jelenetek és a hozz4
kapcsol6dé kommentek, a kiilonbozd férumokon visszatérd viccforrasként felhasz-
nalt képek és karakterek (kiilonosen kedvelt Vagési Feri, ,ha lenne tizezer forintom...”
kezdetti mondata), a sorozatot mai szemmel komolytalannak és didaktikusnak tart-
jik. (38.) Igy ez utdbbi értelmezés inkabb a retrd, mint a nosztalgia érzésével tekint

vissza r4, a retré pedig — emeli ki Bujdosé Agnes — inkabb ,kinevet” és ,felforgat”,
ellentétben a nosztalgia szentimentélis emlékezésmédjaval. (37.)

A Rejtd-konyvek befogadastorténetének ezzel szemben éppen az az érdekessége,
hogy mind a Kddér-korszak irdnyitott interpreticiéja, mind napjaink djraértelme-
zett, Korcsmdros Pil eredetijébdl szirmaz6 illusztraci6i toretleniil tartjik fenn az
életmi népszertiségét. Kélai Sindor megjegyzi, hogy csakigy, mint a marxista iroda-
lomtérténet, mely ,a fasizmus borzalmaira adott indirekt reflexidként olvasta az élet-
mi egyes szovegeit” (90.), a kiilonbdz8 populdris olvasatok is, példdul a ,,péhovardi”
élet és életmii legendaképzd rajongdsa (89-90.), elfedik a rejtdi irdspoétika egyéb
tényezdit és a korszak ponyvairodalmanak tendenciat. Nem egyszer(i popularis szer-
z8rdl van sz6 eszerint, ugyanis az egyes regények ponyvapardédidkként valé olvashaté-
sdga, illetve a szovegekre jellemezd nyelvi lelemények egyarint a szoveg megalkotott-
sdganak poétikai igényére figyelmeztetnek. (94.) Kélai azt is hangstlyozza azonban,
s ez a feladat még virat magira, hogy érdemes volna Rejtd miiveit olyan kortdrs m-
vekkel is egyiitt olvasni, melyek megvilagithatjik az ceuvre valédi irodalmi teljesit-
ményét, kitérve tobbek kozdtt olyan tényezdk egyiittes vizsgalatira, mint a korabeli
irodalmi talkindlat, a zsid6torvények kovetkezményei (dlnéven valé megjelenés), illet-
ve az ezzel dsszefiiggd megélhetési kérdések. (95-96.)

A mult dtértelmezésének, a multnak és a kultpontoknak mint identitdsSrzd ténye-
z8knek kérdését dolgozzédk fel azok a tanulményok, melyek Aranycsapat interpretd-
cidit, valamint az 1953-as londoni 6—3-as gy8zelem, illetve 1986-0s, a magyar viloga-
tott utolsé vilagbajnoki szereplésekor a Szovjetuniétdl ellenszenvedett 6-0-4s vere-
ség koriili mitoszokat értelmezik. Fodor Péter és Szirak Péter kozos szovegiikben
miér a bevezetésben kiemelik, hogy a sport mindig is centrilis kérdés volt a kommu-
nista—szocialista korszakban, mivel a magyar sport aktuilis sikereit konnyedén ,fel-
flizték [...] a kommunista iidvtan »osztélyharcos« narrativajira”. (109.) Erre hozzak
fel (ugyanitt) példaként az Aranycsapat legendds timaddjinak, Hidegkuthy (sic!)
Nandornak az esetét, akinek polgari csalddja ugyan gyartulajdonos vole Obudin,
a réla késziil§ filmfelvételen a csalddjit gondos munkdsemberként allitottdk be.
Puskds Ferenc ,életmiive” pedig ennél cifribb értelmezéseket szenvedett el. Egészen
a csapat 1954-es, berni bukdsdig a tagok mesehdsdk voltak — mely értelmezések a
rendszer legitimacidjit is elvégezték, Puskds volt példdul ,az alacsony sorbdl szar-
mazd, hetyke, 4m segitdkész, nagyurakhoz feljiré kurdzsi-fi”, a szocializmust épitd,
dolgozé kisember sikerének mintapélddja. (110.) A vereséget kovetden azonban az
emigrilt tagok, mint Puskds (vagy mondjuk még Czibor és Kocsis), aki aztin kisebb
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kihagyés utdn a Real Madridban futballozott tovibb, mell3zottek lettek, a réluk ké-
sziilt riportokat és interjikat erésen megvagtik, s ha nem is viltak mindannyian
a lejaraté propaganda céledbldiva (Puskdst hazadruldnak tartottak), a réluk valé hall-
gatds megtdrte az Aranycsapat kozosségformald szerepét, valamint labdaragasunk
szakmai Snértését és folytonossigat. A tanulminy egyik nagy pozitivuma, hogy
idéz egy 2013 utolsé hénapjaiban online ismét divatossa és aktudlissa vilé Hofi
Géza-eladist 1972-bdl, ahol megjelenik a futballtragédia kozosségi feldolgozatlan-
sdga és a téma hanyagoldsa, illetve az ideoldgiakritika. Ennek a mulasztdsnak koszon-
hets8, hogy az Aranycsapat kozosségformdlé és szakmai szerepe is a szobeli legendd-
rium szintjén ragadt, mely az értd aktualizicié hidnyaban elvesztette azt az alapjit,
melyre épitkezni lehetett volna. (117.) Egy énsorsrontd, dllandéan milton merengd,
,gy6zni” képtelen nemzet diskurzusit erdsitette meg ez a tény is, s ennek tudhaté
be Réti Zsofia szerint tovabb4 az is, hogy az 1986-0s szovjetek elleni ,szimbolikus”
vereség — bar ezt is rengeteg legenda magyardzza (ldsd: ,betésztiz4s”) — azért nem
valt nemzeti tragédidva, mert ez a vereség leginkabb az Aranycsapat és az aranykor
koporséjiba iitott utolsé szogként értelmezddik, és amiatt nem lett igazi tragikus
pont, mert viligosan illeszkedett a balsors-elbeszélés diskurzuséba. (130.)

A kétet és a kutatdsi terv interdiszciplindris lefedettségét demonstrilja, hogy a
végén két torténész tanulmdnyit is olvashatjuk, igy az alapos média- és emlékezet-
elméleti bevezetd mellett a tdrténelmi hictérrdl is vazlatot kap az érdeklddd. Valuch
Tibor tanulminya alaposan sorra veszi a ,j6léti szocializmus” sajitos kozege éltal
kiprovokilt viselkedésformikat egészen a rendszerviltist kovetd hirtelen ,nyugati
bedramldsok” (rekldm, pénz, termékek, informécid) kdvetkeztében el8allt egyenlét-
lenségekig és ezekbdl fakadé kozhangulatig, s hiteles képet fest egy olyan kdzosség-
18], mely tulajdonképpen még a rendszervaltds tényét, lehetdségeit és lehetséges buk-
tatéit sem dolgozta fel. Hasonlé feldolgozatlansag fiiti ugyanakkor az tigynoktémit
is. Horvath Siandor is azokhoz csatlakozik, akik szerint a rendszervaltist kévetd ko-
z0sségi ,kibeszélés” elmaradt, mivel annak ,torténetirdi feldolgozdsira néhany |...]

ismeretterjesztd munkan kiviil még kevés kisérlet toreént”. (139.) Eppen emiatt ér-
dekes, hogy az tigynokkérdés a popkultira Gjra meg tjra elSkeriild témija, s elhozta
»a média 4ltal felkent iigynokvadaszok virdgkorat”, (143.) Kiilondsen érdekes ez annak
fényében, ha elfogadjuk, hogy a kozosségi milt reprezenticidi inkdbb hozziférhe-
t8k, mint a kdzvetlen tapasztalat (143-144.), és feltehetd a kérdés, hogy az tigyndk-
probléma népszeriisége mennyiben vehetd valdban reprezentdnsnak, ha figyeliink

a torténeti elbeszélések a torténeti elbeszélések eltérd interpreticids lehetdségeire is.
Horvath tanulmanya, mely a kdtet elméletileg leginkabb felkésziilt, s ezzel egyiitt jel-
lemzd8en inkdbb kérdez8 magatartist szdvege, tdbb tdrténelem, pontosabban totali-
tarizmus-narrativit megemlit, utalva az értelmezések lehetséges sokféleségére, végiil
azonban arra megéllapitdsra jut, hogy mind a hazai, mind a nemzetkézi (magyar)
vellendllas”diskurzusban fontos szerepet jatszik az iigynoktéma, mely a feldolgozas
elérehaladasaval egyre inkdbb a kollabordcié kérdését dllitja kozéppontba. (149.)

A Kultpontok cimii kutatds, a kotetet olvasva, és figyelembe véve, hogy ez volt a ma-
gyar kultiratudomanyban az elsd komolyabb léptékii 3sszefogds a témaban, alaposnak
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tekinthetd, és csak remélhetd, hogy sziiletnek még vonatkozé tanulményok, elem-
zések. Tobbek kozott, s ezt csak részben réndm fel a kdtet hidnyossdgaként, egyéb
kultjelenségek, mint példdul Hofi Géza munkdssiga is szimot tarthat a szovegek-
ben kévetett szempontok alapjin torténd értelmezésre. A hasonlé munkdk erénye,
hogy megkérddjeleznek és odafigyelve olvasnak olyan rogziiltnek tekintett kultpon-
tokat, melyek a populdris kultira hosszt tévon dllandé szerepldi, tovabbd raébresz-
tenek arra, hogy a popkultira termékei nem keriilendd elemek, hanem nagyon is
reprezentinsak lehetnek, igy az dgynevezett magas kultiirdtdl valé elvilasztottsiguk
is egyre kevésbé indokolt. E rogziilt elemek dekonstrualasa pedig a kozosségi onértés
felé tett 1épés, s egy hosszt tavi, megfontolt gondolkodds alapja lehet.

(Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012.)




NEMETH ZOLTAN

Z.6lya Andrea Gsilla: Irodalmi parédia
és parodisztikus beszédmodok az erdélyi
irodalomban

Bér a parodisztikus irodalmi megszélalisformak végigkisérik a magyar irodalmat,
talan sosem véiltak annyira részévé a szépirodalmi jelentésalkotisnak, mint az utébbi
évtizedek posztmodern irodalmaban. Az irodalomtérténeti kdzmegegyezés altal elsd
posztmodern szdvegként is kdzismertté vilt Esterhdzy Péter-m, a Termelési-regény
(1979) példéul tdbb szinten viszi szinre ezen alkotasmdd lehetdségeit: a cim a szocia-
lista realizmus egyik jellegzetes miifajara utal parodisztikusan, a regény nyelve pedig
a kiildnféle nyelvi regiszterek (biirokratikus nyelv, sportnyelv, tudomanyos nyelv, szleng
stb.) parodisztikus keveredésének és egymdsra rakéddsdnak varidciéibdl épit maga-
nak origindlis nyelvi teret. Az ilyen tipust szovegalkotds néhany kivételtd] eltekintve
(Krasznahorkai L4szlé, N4das Péter, Bodor Adiam, Oravecz Imre) a legtobb poszt-
modern szerz8nél az egész életmii kontextusiban is megkeriilhetetlen jelenség, Parti
Nagy Lajos Sarbogirdi Jolan dlneve alatt megjelentetett A test angyala (1990) cimi
kisregénye, Ibusdr és Mauzdleum cimi drdmai, mardan ironikus Hésom tere (2000)
cim{ regénye, nyelvi poénokbdl épitkezd versei (példdul A dublini vegyszeres fiizet ci-
mii ciklusa) miinemeken és miifajokon 4tivel§ parodisztikus szovegalkotisra enged-
nek kovetkeztetni. Garaczi Laszl6 révidprézai, Mintha élnél (1995) és Pompdsan bu-
szozunk! (1998) cimi regényei, Kukorelly Endre, Kovics Andras Ferenc, Németh
Gébor, Podmaniczky Szildrd tobb szovege is a parodisztikus szovegalkotds kontex-
tusdban értelmezhetd.

Nem véletlen, hogy az 1990-es években, illetve a késdbb jelentkezd fiatal genera-
cidk szinte kézhez kaptik a parddidt, s hogy ezek a nemzedékek, Orbin Janos Dénes,
Csehy Zoltén, Kiss Ottd, Varré Diéniel, Keresztesi Jozsef, Fekete Vince, Hazai Attila,
Szécsi Noémi, a Gydrei Zsolt — Schlachtovszky Csaba szerz&paros, Vaské Péter,
Nyerges Gabor Ad4m, Tasnadi Istvan, Kiss Laszlé, Muszka Sandor és mésok a paro-
disztikus posztmodern nyelvhasznélat tigitdsiban, szélesitésében jitszottak fontos
szerepet. Taldn nem tiinik tulzdsnak, ha a kilencvenes évek magyar irodalmanak
uralkodé szélamaként a humoros-parodisztikus szovegalkotast tartjuk, s jellemzd
kortarsi tapasztalatnak azt a tényt, hogy a kilencvenes években az a felolvasis szé-
mitott sikeresnek, amelyet a néz8k hangos nevetése kisért. Mai napig emlékszem
arra a jelenetre, amikor az Irodalmi Jelen Stéves évforduléjin Orban Jinos Dénes
a Sdndor vagyok én is... cim( rovat dilettdns szdvegeibdl olvasott a kozonségnek, és
a szlinni nem akaré réhogés nyomdn némiképp tréfisan, némiképp méltatlankod-
va jegyezte meg: nagyobb sikerem van, mintha a sajit verseimet olvasndm fel. Vagy
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ahogyan Varré Diniel nyilatkozott (idézi Zélya Andrea Csilla): ,De én tényleg nem
akarok tobb lenni egy szerethetd kolténél. Nekem fontos, hogy értsék, mirdl irok, és
olykor nevessenek is rajta.” (168.) Vagyis — egyaltalin nem ellentmondva a kortdrsi
tapasztalatnak — a siker a felcsattané nevetés fiiggvényében értelmezddik mindkét
szerzOnél.

Zélya Andrea Csilla Irodalmi parédia és parodisztikus beszédmédok az erdélyi iroda-
lomban cimi kdtete ennek a mindent eldraszté kortarsi humoros nyelvfelfogdsnak
egy regiondlis szeletét, az erdélyi magyar irodalomban jelentkez8 parodisztikus be-
szédmédokat vizsgilja, mikdzben szovegének sziikségszertien komparativ méodsze-
reket is érvényesitenie kellett. Ez egyrészt a posztmodern parddiafelfogisok erdélyi
és a magyarorszigi valtozataira vonatkozé elvirds, masrészt magin az erdélyi irodal-
mon beliil is sziikségszerii az 6sszehasonlitds, Gsszevetés médszertani lehetdségeinek
alkalmazasa, hiszen a szerz3 nemcsak az 1989 utdni, de az Stvenes évektdl kezdd-
dden a nyolcvanas évekig tarté korszakot is bevonta értelmezésébe, tobb fontos ész-
revételt téve mindkét teriileten.

Az 1989 elétti erdélyi magyar parddiairodalom is elvilaszthatatlan attdl a tirsa-
dalmi kontextustdl, amely az irodalom intézményesiilt lehet8ségeiben nyilvinul meg.
Azonban — mint erre Zdlya Andrea Csilla nyomatékosan utal is — a kommunista
diktatdra id8szakdt sem lehet homogén korszakként értelmezni: ,A parodisztikus
birdlatoknak a hatalom 4ltal még megengedett hatira tulajdonképpen nagyban fiigg
a hatalmon levdnek a biztonsagtudatitdl, a sajit poziciéjaban valé bebiztositottsdgi-
tol. Jol meghigyelhetd ez, ha 6sszehasonlitjuk az Elére 6tvenes és hatvanas évekbeli
— a parodisztikus beszédmddokban igen gazdag — szdmait a nyolcvanas években meg-
jelentekkel. Oly mértékben szembeotld az, hogy a tarsadalmi fesziiltség, a térsadalmi
nyomds és a veliik jiré hatalmi pozici6féltés novekedésével aranyosan hogyan is csok-
kent a humor barmiféle, képi vagy széveges forméban megengedett jelenléte. Ez utdb-
bibdl, vagyis a karikattrdk és parodisztikus szévegek hasznalatibél vagy hidnyabdl
konnyedén vissza lehet kovetkeztetni a hatalom erdviszonyai alakuldsidnak efféle
tendencidira is.” (52.)

Még erdteljesebb ceziira, torés irddik e tekintetben a kommunista diktattira idejé-
ben sziiletett sz6vegkorpusz és az 1989 utini szovegek kozé. Mint arra a szerzd utal,
az erdélyi irodalomban az 1989 utdn induld genericidk esetében egyiltalin nem be-
szélhetiink az 1989 el6tti gazdag parddiairodalom folytatdsdrdl. Az 1989 utin sziile-
tett parodisztikus szovegek egészen mis tétek és kihivasok mentén jottek létre, s olyan
szakadds jott létre ezaltal a két korszak kozott, amely lehetetlenné tette a folyamatos-
sdg, a hagyomanykévetés, illetve az dthagyominyozdédis miiveleteit. Zdlya Andrea
Csilla szerint , A két generacié parédiairodalma kdzotti tdrés, vagyis az el3z8 (erdélyi)
parddiairé nemzedék teljesen figyelmen kiviil hagyasa a tarsadalmi tényez8k egyiitt-
hatdsaira vezethetd, a tirsadalmi struktira és a tirsadalmi ellendrzottség egyénre
gyakorolt nyomdsdnak eltérd voltira, illetve az abbdl adédé SsszetevSk hatdsaira.”
(65.) Ezt azzal egésziti ki, hogy a ,jelenkori parédiairodalom birdlatdnak a stlypont-
ja tehat a tdrsadalmi ellendrzdttség és kovetelmények valtozdsival mar mashova te-
v8dik, sokkal inkabb az irodalmi tér, a szovegek és egydltaldn a nyely, a kiilonb6z4
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smodoros« nyelvhasznilatok képezik e beszédmédd célpontjit és mozgisterét.” (67.)
Vagyis — tehetjitk hozz4 — a tdrsadalmi valtozds 4ltal generalt folyamatok szinte egy-
beestek a szépirodalomban végbement paradigmaviltissal: a posztmodern szoveg-
centrikus jitékai, nyelvi poénjai is a kilencvenes évektdl kezd8d8en valtak altalinosan
elfogadottd az j generdcid kezén az erdélyi magyar irodalomban.

Mig tehidt az 1989 elétt parddidk ,szelepmegnyitd” szerepére (Zélya Andrea
Csilla kifejezése) figyelhetiink fel, addig a kortars erdélyi irodalomban inkdbb a
nyelvcentrikusabb jitékok hangstlyosak. Kiilonosen két irdi csoport tevékenységének
vizsgilata vilik ebbdl a szempontbdl tanulsigossi. Az Enekls Borz nevii ,é18 irodal-
mi folydirat”, illetve ,hangos folyéirat” (Kovics Andras Ferenc, Lang Zsolt, Visky
Andras, Salat Levente, Jakabffy Tamas, Kisgyorgy Réka...) leginkdbb ,alkalman-
kénti dramat(urg)izale felolvasisok™ idejére allt 5ssze, mig az ElSretolt Hely8rség
(Orbén Jdnos Dénes, Sintha Attila, Fekete Vince, Liszlé6 Noémi, Gyérgy Attila...)
tudatos marketinggel tervezte meg sajit jovdjét. Bar a két csoportosulds akar szembe
is 4llithaté egymassal, témink szempontjabdl legalabb két olyan jellegzetességgel
feltétlen rendelkeznek, amely hasonlatossa teszi 8ket egymdshoz.

Az egyik a parodisztikus megsz6lalismdd kiterjesztésében jétszott fontos szere-
pitk. Hogy csak néhany példat ragadjunk ki: Kovics Andrds Ferenc Lazdry René
Sandor-versei, Orban Jinos Dénes Troppauer Hiimérjének alkotdsai és Séntha Attila
Székely Artija egyardnt a parodisztikus szovegalkotis megkeriilhetetlenségével szem-
besit. A masik: mindkét csoport legfontosabb alkotéinak karrierje egy 1j tipust ka-
nonizdcidra utal az 1989 utdni idészakban. A hatdrok légiesiilése és eltlinése azzal
jart, hogy Kovics Andris Ferenc koltészetének kanonizicidjiban megkeriilhetetlen
szerepet jitszott a magyarorszagi recepcid, kis tlzdssal Magyarorszdgon keresztiil
kanonizédlédott vissza az erdélyi irodalomba, verseskotetei a kilencvenes években a
pécsi Jelenkor Kiadéndl, az utébbi években pedig a budapesti Magvetdnél jelentek
meg. De hasonlé tendencidk mutathatok ki Orban Jdnos Dénesnél, akinek a kotetei
pécsi, pozsonyi és budapesti kiadéknal littak napvildgot, vagy Sintha Attilanil,

akinek székely nyelvjardson alapulé Székely Arti-ciklusa a budapesti Ulpius-hiznal
kiadott Kemdl és Amdl (2004) cimi kédtetben szerepel. Hogy a politikai hatérok el-
tlinése az irodalmi életben mennyire alapvetd tapasztalatként jelent meg alig par
évvel a rendszerviltds utdn, arra j6 példa a szlovikiai, pozsonyi Kalligram folydirat,
amelynek 1996. aprilisi szdmit az Enekls Borz-csoport irdsai alkottdk, de régton
az 1997. janudri Kalligram-szdm Serény Muimia-blokkal® jelentkezett, amelyben az

ElSretolt HelySrség szerzdi szerepeltek.

Nem véletlen tehit, hogy Zdlya Andrea Csilla az erdélyi és magyarorszagi paro-
disztikus irodalmi folyamatok esetében kevéssé tudta alkalmazni a komparatisztika
lehetdségeit, hiszen a kilencvenes években az erdélyi magyar irodalom mér benne élt a
magyarorszigi irodalmi folyamatokban, szerves részét képezte azoknak, az elkiils-
niilés-elkiilonités szinte lehetetlennek téinik — s8t talin hibds megkdzelités lenne.

Hizsnyat Zoltin, Az Enekls Borz futdra a Vasmacskdban, Kalligram 1996/4., 127.
2 A blokk 6sszeallitéi Fekete Vince és Lakatos Mihly.
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Erdemes azonban elidézniink afelett, hogy a hatds milyen bonyolult interaktiv vi-
szonyokat tesz lehetdvé. A fentebb emlitett hirom példit — Kovics Andras Ferenc
Léziry René Sindorit, Orban Janos Dénes Troppauer Hiimérét és Sintha Attila
Székely Artijét — ugyanis nem minden hatsé szdndék nélkiil soroltam fel az el8bb.
Mindharom jelenség azzal szembesit benniinket ugyanis, hogy milyen természetes
moédon kotddott rd az erdélyi magyar irodalom a magyarorszigi parodisztikus-dlne-
ves, nyelvjatékos irodalomra, ebben az esetben leginkdbb Parti Nagy Lajos miiveire,
aki példdul szintén irt Troppauer Hiimér-verset a nyolcvanas években: az 1986-o0s
Csuklégyakorlat-kdtetben szereplé Holnap indul a szdzad csuklégyakorlatra cimet vi-
seld vers alatt éppugy ott szerepel az ,— irta Troppauer Hiimér —” formula, mint
Orbén Jinos Dénes t3bb verse alatt is az ,Irta Troppauer Hiimér”. De a Székely
Arti-féle nyelvhasznélat éppigy evidensen elézménye a Nyerges Gébor Addm alte-
regdjaként szinre 1épd ,irgalmattlan nagy” ,nipi kéttd” Petrence Sindor nyelvjardsi
(f8ként dunantuli) regisztereket mozgdsité és a helyesirdsi konvenciékat lerombolé
koltészetének is. Amely koltészet Wedres Sédndor if). Kanalas Béldjanak, Parti Nagy
Lajos Sarbogirdi Jolanjinak szintén egyenes gi leszarmazottja, de rokonségban 4ll
a dilettdns versbeszédet — vd. Orbdn Janos Dénes: Sdndor vagyok én is... (2012) —
parodisztikusan hasznilé posztmodern lirdval (Hizsnyai Zoltan — Tstisz6 Sindor:
Vasvella dllt a kapufélfiba), valamint a 19. szdzadi petSfieskeddkkel is, példaként Lisz-
nyai Kélmén Paléc dalok (1851) cimii kotetét lehetne emliteni. Es akkor a szintén
székely nyelvjarasi elemekbdl épitkezd erdélyi Muszka Sdndor-féle parodisztikus szo-
vegalkotds helyére ebben a kontextusban még rd sem kérdeztiink — ldsd a Sanyi bd
(2013) cimii kétet cimszerepldjének identitdsit. Vagyis a regiondlis magyar irodal-
mak hatérait nem a politika, hanem a felhasznilt irodalmi nyelv hizza meg.

Zélya Andrea Csilla éppen ezért, nagyon logikusan nem is foglalkozik a hatiron
tulisdg, a regionalitds, illetve a kisebbségi irodalom elméleti kérdéseivel. A parddia
kapcsan a genette-i intertextualitds, a foucault-i hatalomelmélet, a de Man-féle irénia
és prosopopeia, a derridai emlékezéselmélet, a pfeifferi médiumkeverés és a hu-
tcheoni posztmodernparédia-felfogds elemeibdl indul ki. Ez az elméleti tér kivaléan
megfelel arra a feladatra, hogy a klasszikus retorikaelméletekbdl ismert irénia, paré-
dia, szatira, illetve humor fogalmat a kortdrs irodalomelméleti diskurzusokba he-
lyezze, s azokon keresztiil értelmezze wjra. A szerz$ azonban nem tesz kisérletet
egységes elméleti tér felrajzoldsira, az emlitett teoretikus implikdcidk a szoveg kii-
16nb6z8 pontjain vetddnek fel és épiilnek be az értelmezésekbe.

A kotetnek ez a mozaikszer( felépitése nemcsak az elméleti tér kialakitdsaban
érhetd tetten. Zolya Andrea Csilla val6szintileg nem hisz az elejétd] a végéig linedrisan
felépiil8 nagy szerkezetben, ezért a kdtet — bar a téma azonos — sok esetben inkdbb
tanulmanykétetként, mint monografiaként olvastatja dnmagét. Ennek a felépités-
nek sok elénye van, a mozaikszeriien elrendezett tér, a részproblémdknak szentelt
figyelem, az eldgazdsok kreativ ereje mindenképp ide sorolhaté, viszont néhany eset-
ben hatrdnnyal is jir — legalabbis a jelen kotetben. Egyrészt a szoveg nem ad dtfogd,
élesen kidolgozott képet a témardl, egyetlen szerzdrdl, illetve korszakrdl sem, nem
rendszerszerti a felépitése. Mdsrészt éppen a mozaikszerliségbdl adédéan gyakoriak
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az (6n)ismétlések, ugyanaz a példatir és értelmezés jelenik meg tobbszor is, a kdtet
tdbb pontjdn. Némely esetben a nyelvi megformalds kevéssé erdteljes, egy szigorubb
szerkesztd keze nyomit is elviselte volna a szoveg, Az utolsé fejezet pedig, ahol Varré
Déniel, a Reményi Jézsef Tamas — Tarjin Tamds szerz8pdros és Kiss Laszl6 pard-
diairdl, illetve parodisztikus koteteirdl olvashatunk, nem illeszkedik a cimbe emelt
régié irodalmdhoz.

Ennek ellenére a kotet fontos hozzajirulds a téma szakirodalmahoz, és az egy-
mésra rétegez3d8 értelmezések sok esetben megkeriilhetetlenek lesznek a késdbbi
recepcid szdmara — ilyennek érzem példaul az Orbén Janos Dénes En egy virdg vagyok
és En egy virdg vagyok II. cim(i verseirdl, illetve Székely Csaba En egy virdg vagyok II1.
cimi parddidjardl kozole értelmezést, valamint annak az irodalomelméleti diszkur-
ziv térnek a kialakitdsit, amelyrdl a fentiekben mar szé volt.

Zélya Andrea Csilla kotete abbdl a szempontbdl is rendkiviil inspirativ, hogy a
kortdrs magyar irodalom parodisztikus megszélaldsformainak tjragondoldsira kény-
szerit. E tekintetben az el8z8 példikon til a nonszensz szdvegalkotds lehet8ségeire
hivhatjuk fel a figyelmet: Varré Déniel, Vaské Péter, Havasi Attila és Keresztesi J6-
zsef szdvegein keresztiil az angol nonszensz irodalom (Edward Lear, Lewis Carroll),
illetve az tn. svéd tipust gyermekversek és az tn. séderparti préza szdvegeinek 1j-
rairdsdra egy megvéltozott kulturilis és irodalmi térben.

De az irénia és a parddia fent emlitett példai ellenében az utdbbi évtizedben egy
végletesen antiironikus és antiparodisztikus magyar irodalommal is szimolnunk kell,
egy olyan tudatos irodalomfelfogissal és nyelvkezeléssel, amelynek traumatikus, az
aldrendeltség viszonyait megjelenits, megrenditd szovegei elutasitjik a parodiszti-
kus jelentésformélast (Borbély Szildrd, Csobdnka Zsuzsa, Bajtai Andras, Gerevich
Andris és masok szovegeire gondolok). Hogy ez hogyan hat vissza a kortars magyar
irodalom, az erdélyi irodalom és a parddia viszonyaira, minden bizonnyal tovabbi
tanulsigos értelmezéseket eredményezhet.

(Korunk — Komp-Press, Kolozsvdr, 2012.)

HOJDAK GERGELY

Tarjanyi Eszter: Arany Janos
és a parodisztikus hagyomany

Arany Jinos neve a magyar irodalmi kdnon egyik legjobban forgathaté ,fizetSesz-
koze”. ,A XIX. szdzad az epikust és a balladairét iinnepelte benne, a Nyugatosok
lélekboncolé hajlama az Oszikék lirajara hangolédott r4, az 1970-es évek strukturaliz-
muson iskoldzott generdci6ja az 1850-es évek lirdjanak retorizalesagit értékelte, most
viszont a hangvétel azon sajitossigai keriilhetnek a kozéppontba, amelyek miatt egy-
szerre lehet ez a koltészet tradiciondlis, de ugyanakkor hagyomany-italakitd, amely-
nek segitségével a kopottas forma az Gjabb mondanivaléhoz tud idomulni.” (7.)
Amint az mar a cimbdl és a nyit6fejezetbdl idézett ,programbdl” is litszik, Tarjanyi
Eszter komolyan veszi a hagyomanytdrténeti folytonossdgot, mikdzben — amint az
a késdbbiekbdl kideriil — elemz8 mddszere sokat merit az Gjabb elméleti kiinduldsok
(a dekonstrukeciétdl az 4j filoldgidn 4t a ,cultural studies™ig) eszkoztdrdbdl. Ehhez a
mai Arany-recepcionk polarizaltsigit tekintve felettébb eldnyos stratégidhoz — amely
tehdt kifogja a szelet a posztmodern Arany-kép ellen fanyalgé irodalomtorténészek
kritik4jdbol, mikozben korantsem sziikiti le vizsgdlatit a posztmodern olvasisi elji-
rasokhoz legkdnnyebben idomul6 miivekre — a kdnyv elsére talan kicsit szdraznak
tling elméleti fejezetei teremtenek alapot. Ezekben a szerzd a parddiarendkiviil szer-
tedgazé (4gy is mondhatndnk: jelentéssz6rd) miifajtdrténetének szerinte vazlatos
dttekintésére vallalkozik (nota bene: a szovegdkondmiai ardnyok helyes felbecsiilése
itt is, és késdbb is a kdnyv vitathatatlan erényei kozé tartozik).

Minthogy a parodia az irodalmi-esztétikai gondolkodds torténetében valésigos
ernySfogalom, a szerzd jobbnak latja a nem kevésbé atfogd, 4m szemantikailag talin
kevésbé talterhelt kettds kédolds (double coding) bevezetését. E fogalom ,az épitész-
teoretikus Charles Jenckstdl szarmazik, aki ennek segitségével igyekezett megfogal-
mazni a szakértd kisebbséget megszdlitd, de egyben a populdris kédok alkalmazi-
sval a nagyk6zonség szdmdra is élvezhetd miialkotdsnak a sajitossigat, amelyet
a torténeti emlékezet nagyvirosi kontextusba dgyazddisa jellemez [...]. Tehdt olyan
kettds — s8t inkdbb tobb — értelmezdre szdmot tarté miivek sorolhaték ide, ame-
lyekben az ellentmonddsos kett8sség gyakran az irénia modalitdsival kapcsolédik
ossze. Ilyen példdul a modern technoldgiit felidézé felh8karcol6, amelyben a gétikus
és a romdn épitészetre emlékeztetd stiluselemek ironizéljak és teszik egyedivé a mo-
dern acél- és vasbetonszerkezetek altal is sugallt, az ipari technol6gia sorozatgydr-
tasra specializalédott személytelenségét.” (8.)

Mikézben a szerzd komoly erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy elkeriilje
a tézisszerlien lekerekitett olvasatokat, az egyes nemzeti parédiafogalmak eltéréseivel
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is szdmol¢ attekintésbdl mégis kibontakozik egy kulcstézis, amely az egyméshoz kii-
l6nben csak lazdn kapcsolédo fejezetekben tbb oldalrdl is bemutatdsra keriil. Ez agy
sz6l, hogy az alapvet8en didaktikus antik és reneszansz-kori pardédiafelfogds, amely
a klasszikus szerz8k imitdldsdt tlizte ki célul (e hagyomdnyban az hommage-tipust
tiszteletadds bevett retorikai alakzata a tréfis koltdi versengés vagy aemulatio, ami-
kor a fennkolt alaptémit vagy hangnemet a koltd egy alacsonyabb regiszterbe iilteti
it), a 19. szdzadban fokozatosan dtadja helyét egy — a romantikus irdnidval érintke-
z8 — reflektaltabb elképzelésnek. ,A romantika ezért a parédia fogalmiban dontd
fordulépontot hozott. Tudatositotta és egyértelmiivé alakitotta az irénidhoz fiz6d8
— a kordbbi id8szakban csak esetlegesen jelentkezd — torténeti reflexids jellegét, egy-
szerre hangstlyozva a multbeli szoveghez kapcsolddé és attdl eltavolité mozzanato-
kat.” A romantika utdni parddia ily médon komoly szubjektumfilozéfiai hittérre tesz
szert: ,A stilisztikai utdnzott »én« és az utdnzd »én« egy tudaton beliili egymdsrol
tudd kettdssége a parddia skizoid jellegét mutatja, amely igy a szubjektum énazo-
nossigdnak kifejezhetévé vilhatott. [...] Sokkal inkdbb jatékos szinezetii a roman-
tika utdni parddia és jéval inkdbb mutatja az eredetihez val6 viszony milyenségét,

az egyetértés és elutasitis kiilonb6zd fokozatait, az igenlés és a nevetségessé tétel
gyakran keveredd hangnemét.” (31., 44.)

A szerzd a csendesen megbiivé, maganlevelekben, folydiratokban, kéziratos jegy-
zetekben vagy tn. ,kisebb kolteményekben” megnyilatkozé Arany Janosra is kivan-
csi. Ot tekinti ugyanis a fent emlitett 19. szdzadi paradigmaviltds kulcsfigurajinak

a magyar parodisztikus irodalomban, amelynek klasszikusan ,modern” alapmiive,
Karinthy Frigyes Igy irtok tije csak 1912-ben sziiletik meg, pirhuzamosan Arany
koltészetének a nyugatos modernség szerinti tjraolvasdséval. A monogréfia komoly
érdeme tovabbd, hogy nem pusztin az ismert és kevéssé ismert Arany-szdvegeket he-
lyezi 4j megvildgitisba (mégpedig a legkorszertibb elméleti megkozelitések fényé-
ben), de fokozatosan kirajzolja a méra csaknem elfelejtett 18—19. szdzadi parodiszti-
kus hagyomany mintézatait. Paradox médon az e hagyomédnyba sorolhaté miiveknél
éppen azok a jellegzetességek nyitnak teret a posztmodern olvasismddoknak, melyek
eddig a kanonizacidjukat leginkdbb gatoltak (varibialitds és szituativitds, a parédia
felismerésének, a parodizélt azonositdsdnak gyakorlati és ismeretelméleti problémdi,
kivalt egy masik kor, kulttra vagy egyszertien a személyes kiviildllésig pozicisjabdl).

A 1L fejezetben a szerz8 a 19. szdzad kozepén meglehetdsen elterjedt Szozat- és
Hymnus-parédidkat vizsgalja, amelyekhez Arany Janos kozvetleniil csak a Hasadnak
rendiiletleniil cim{i tdredékekben maradt versével jarult hozza. A magyar kélts cimi
Vérosmarty-vers parddidja (Az dj magyar kolté) ugyanakkor a kortirsak szemében
hasonléan emblematikus miivet, sét kézvetve a romantikus stilusnak az 1850-es
évekre mir kopottasnak haté fordulatait figurdzza ki. Vérdsmartynal a tarsadalom-
bél kivonult, meg nem értett arva koltd a fenyegetése ellenére is egyiitt érzd termé-
szetnek zengi el dalat, amely még hésiink haldla utan is visszhangozza azt. Aranynil
a munkakeriils, éhenkérdsz arva kolok egy borgdzos mulatsigon a cigdnynak nyo-
szdrgi el notdjie, aki még akkor is hiizza, midén hésiink az utcdn kiteriilt. A szerzd
stilusa tobbnyire vildgos, a kifejtést azonban mintha olykor elnyomna a fejezet tul-
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nyomo részét kitevd elméleti, rendszerezési igény a parodisztikus miivek vizsgélatd-
nal termékenyebbnek vélt recepcidesztétikai szabadsig ellenében. Nem torekednék
példdul egyértelmiien eldonteni, hogy az itt szerepld Vida- és Vordsmarty-verspa-
rédidban ,nem egy korabbi versiréi gyakorlat kigiinyoldsa mutatkozik meg, hanem
imiticiészerlien, az irdnia éle nélkiil mutatja be az irodalmi sablon alkalmazdsanak,
alkalmazhatésidganak médosult feltételeit” (76.) Nehéz objektiven megitélni, milyen
értelmez8i-érzelmi viszony allhat fenn egy 1827-es, akkor még szinte nemzedéki
életérzésként dalolt vers (a szerzd meg is emliti, hogy Széchenyi ilyen kontextusban
idézi a Hitel lapjain) és annak b8 hirom évtizeddel késdbb (1859) irédott parddiija
kozott, amikor az alapvers széképei és fordulatai mar felettébb sablonosnak és elcsé-
peltnek tlinhettek. Annak ellenére, hogy a parédia megirdsa el8tt csupan négy évvel
elhunyt nagy nemzeti kéltd kigtinyoldsa — ahogy azt Tarjinyi Eszter is megallapitja
— nemigen fért volna dssze a kor irodalmi és etikai normdival, azért mégis igaz, hogy
ebben a hangnemben (bir valészintileg sok koltd fiilében ,zengett” még), az Stvenes
évek végén mar nem stilszer(i verset irni. Arany parddidja ekképp a sajit poétikai
mércéje szerint nem jOl sikeriilt, vagy épp a jelenlegi flizfapoétik elleni (taldn vald-
ban dnkéntelen) ironikus gesztusként is értelmezhetd.

A TIL fejezetben a szerz8 Arany Janos ars poeticaként olvasott miveit elemezve
talaléan édllapitja meg, hogy mir maga a miifaji minta sem olyan egydntet(i, mint ami-
lyennek elsdre tiinhet. ,A horatiusi szoveg tehdt az »ars«, »techné« értelmii esztétikai
értekezés, valamint a fennkéltebb irodalmi hagyomannyal szemben a hétkéznapi
nyelvhasznélatot és az oralitds értelmezdi kozosséget teremtd voltat kiakndzé szép-
irodalmi szdvegfajta torésvonaldn helyezhetd el. Az ars poetica miifaja azonban a ké-
sébbiekben errdl a kdnnyedebb hangvételrdl elfeledkezett és tdbbnyire az dnmagit
komolyan vevd direkt szerz8i dnkifejezés zsanerévé valt.” (105.) A Vojtina Ars poeti-
cdjdban megszolalé koltdi hang a maga jellegzetes parabdzisaival — egy 6ntudatos
fizfaksled (,Tele vagyok, dallal vagyok tele...”) és egy 8t leckéztetd koltészettanir
kozti szerepingadozassal — példdul mintha arra a jellegzetes tdrésvonalra hivna fel
a figyelmet, amivel Arany az id8kdzben egysikavd lett miifaj mellett dnmagit mint
mesterkoltSt is ironizdlja. Ez a fejezet jérja kdriil Arany Janos dgynevezett szonett-
jeienk problematikdjt is. Az iblet perce cimt Kazinczy-parddiit (1) a szerzd a kevésbé
konvencionilis formaban irédott Naturam furca expellas... cimii verssel allitja par-
huzamba, ahol az utébbi mintha kifejezetten az el8bbire jitszana rd. Az utébbi vers
sziiletésének a verseld elhallgatdsival parhuzamos megfogalmazisa, a ,hangtalan
szonett” paradox ars poeticdja szinte a végletekig fesziti a jatékba hozott irodalmi
kéd(ok) medidcids lehetdségeit.

A TV. fejezetben a monogrifia f8ként az amerikai dekonstruktérok és magyar re-
cepcidjuk nyoman a megszélitison keresztiil konstitudlédé szerzdi ,én” probléméjit
vizsgilja az episztola miifaji hagyomdnydban. Ennek sordn egy két iranybdl is gyak-
ran kritizdlt miifaji kéd képe bontakozik ki, amely a spontdn érzelmi megnyilvanulds-
ként felfogott, az irodalom térsadalmon kiviiliségét vindikals ,elegico-odai”, valamint
az empirikus és a szerz48i én megfeleltethetdségét problématlanul tételezd elvirdsok
kozt fesziil. Arany Janos koltdi levelei (Szent Pdl levele, Episztola Petdfibez) bravirosan
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jatszanak rd erre a fesziiltségre, mikdzben a miifajilag elvart életrajzi utaldsokat ugy-
szintén Stletes irodalmi jatékkal fliszerezik.

A nagyidai cigdnyokrol sz0l6 V. fejezet, kikeriilve a mii értelmezésére ritelepiilt
forradalom-allegorézis csapdajit az onellentmondds és az elbizonytalanodis (elbi-
zonytalanitas) koltdileg modellalt retorikai eljirdsait (palinédia és parabazis) vizs-
gélja. ,A nagyidai ciginyok tehit egyike Arany leginkdbb kétértelmii miiveinek, amely
az irodalmi értésmdd lehetdségeit hozza jatékba, megsokszorozva az irodalmi mi
alapvetd jelhasznélatdt a tobbszords kédolds értelmében. Az epikus jellegli irodalmi
mii szinte minden dsszetevdje, a mifajisdg, a narritori pozicid, az dbrdzolt tér és idd
stb. bizonytalannd vélik itt.” (183.)

A VL. fejezet a palinédia miifaji elzményeit vizsgilja a magyar irodalmi hagyo-
ményban, megillapitva, hogy elészor is Faludi Ferenc és Amade LiszI6 ,feleld éne-
kei”, ,ellendalai” vagy ,pdrversei” tartoznak ide. Ugy tiinik, hogy ez a rokokés irodal-
mi hagyomdny — kiilondsen Faludi Bucsuzé éneke, egyetlen versben jelenitve meg az
onmagaval polemizild, ,hasadt” koltdi szubjektumot — szervesebb kapcsolatban all
Arany sokrét(i, bonyolult palinédiit felmutatni képes koltdi eljardsaival, mint pél-
daul Petdfi ersen értékeelitett, direkten allegorizalé parverse, A kutydk dala és A far-
kasok dala. J6 példa lehet erre az 1850-es Letészem a lantot és az 1877-es Mindvégig
»gondolati parverse”, vagy az intertextudlis ,0sszegabalyitist” mir-mar posztmodern
nyelvi tudatossdggal/jitékossaggal Gz8 A tolgyek alatt és ,A tolgyek alatt”, ahol az
utébbi vers magaban foglal egyes részleteket az elébbinek Sirvari Antal 4ltal irt
meglehet8sen otromba kritik4jibol.

A VIL. fejezetben a Bolond Isték parédiaszempontti értelmezéséhez az elmélet feldl
evidens médon kindlkoznak az dnéletrajzisdg korszerii recepciéesztétikai és retori-
kai szempontti megkdzelitései (Lejeune dnéletrajzi szerz8dése, Barthes biograféma-
fogalma, Booth odaértett/életpalya-szerzdje, de Mannak a defacement retorikdjit
vizsgalé tanulmdnyai). A Bolond Istékban az ,autobiografikus olvasatra felszdlité
paratextudlis jelek hidnya [a koltd sajit neve helyett az anekdotikus figura szerepel-
tetése] arra figyelmeztet, hogy az onéletrajz lehet8ségét nem a recepcidtorténet altal
javallt értelemben, tehit nem forrasértékii életrajzi dokumentumként, hanem kii-
16n6s onstilizacidként, a narrativ identitds sajitos, a nyelvi megformaltsdgtdl levi-
laszthatatlan énteremtd, énmegosztd, éndegradild fogdsként értékeljitk.” (201.) Ily
médon a Bolond Isték személyiségfelfogisa kozel keriil a romantikdban polgérjogot
nyert ,szerepben-léthez”, ami — Derrida utdn szabadon — a nyugati kultiraban oly
mélyen kédolt metafizikus Név hidnydra irdnyitja a figyelmet. Nem véletlen, hogy
»[a)z ének utolsé két sora a kezdés (»belékezd«) és végzés (»végezd«) kozotti nyelvi kii-
16nbséget relativizélja, hiszen az utolsé eldtti sor a késziild onéletrajz nyitd idézete-
ként, mintegy a Muzsihoz sz6l6 invokacidként el8legezi meg a zaré mondatot.” (209.)

A VIIL. fejezetben a szerzd olyan kevéssé ismert, s6t olykor egyenesen félreértett
szdvegeknek jir utina, melyek alapjin az egyre inkabb biskomorsdgba siillyedd, de
mér ekkor komoly irodalmi kultusszal (amibe a kritikdtlan hddolat attittidje is bele-
értendd) ovezett Arany féleg a Holgyfutir koriil csoportosuld ,mezitlibas kama-
szok” ellen folytatott irodalmi polémidjardl nyerhetiink pontosabb képet. A legkomo-
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lyabb értékdrz8 szdndékkal irddott (igymond ,muszdj-hazafias”) versek tdmegterme-
1ésével szemben a ,[n]em kimeritett, hanem frissnek hatd, alkalmi témaju, gyakran
parodisztikus versek veszik at ebben a liratorténeti hidtushelyzetben a magyar kolté-
szet fenntartdsdnak a feladatat, teljesitve a kiilondllds jelzése mogott a kozds érdek
érvényesitését.” (222.) — E kontextusban keriil sor a felettébb szellemes Ev kezdetén
és a hozz4 irodalmilag méltd valaszvers (Ingyen-lap), valamint a humor kéntdsében
tfogdbb esztétikai kritikat megfogalmazé A sdrkdny elemzésére is.

A szerz8 az 1850-es évek irodalomszociol6giai helyzetét elemzd filoldgiai oknyo-
mozasa keretében, a német irodalomtorténet hasonld jellegii rekanonizicids kisérle-
teire utalva az Ggynevezett epigonkoltészet tjragondoldsinak lehetdségét is felveti:
»Az erds koltd« Goethe és a magyar irodalomban hasonléan erds kéltének tarthaté
Petdfi utdni helyzetet 6sszehasonlitva, ez a fajta epigonalitds elveszti a pejorativ jel-
legét, hiszen az intertextualitds hivészavat paradigmavéltasként értékeld szemlélet
szempontjabdl az elkeriilhetetlen hatds ala keriilés, és igy a reflektalt torténetiség
feldolgozdsdnak tarthaté inkdbb.” (227.) A Petsfi hatdsa alatt 4116 koleSk reflektdlt
poétikai attitlidjének részletesebb bemutatisa azonban, ami véleményem szerint erd-
sen kérdéses, nem fér bele a monogrifia kereteibe (Lisznyainak egy valéban prog-
ressziv, Arany és Szasz Kdroly altal parodizale kisérletét kivéve).

Jéval kidolgozottabb A walesi bardok — mar-mér irodalmi tabuként kezelt — ke-
letkezéstorténetét korbejird fejezet, amely a szlikebb szakma mellett akdr az iroda-
lom oktatdséban érdekelt nagykézonség (példul a kozépiskolai tandrok) érdeklddé-
sére is szdmot tarthat. ,Nem lehet tdbbé mar tigy tenni, mintha nem tudndnk azt,
hogy A walesi bardokat Arany [a csdsziri pir 1857-es litogatasahoz képest] csak joval
késdbb, 1863-ban jelentette meg, és valdszintileg fejezte is be, amikor mér lehetdvé
valt a megjelenése, hiszen konkrét eseményhez mar nem volt kapcsolhatd.” Arany
ugyanakkor az omindzus litogatdsra is irt egy verset, a Koszonts dalt, amely a kortar-
sak 4ltal minden bizonnyal Bdnk bdn-reminiszcenciaként felfogott Erzsébet cimi
opera betétdala lett volna. Csakhogy az Egressy Samu (Gébor és Béni nagybétyja)
dltal egy kontorfalazé levélben megrendelt bordal, melyet Arany minden formai eld-
irdsnak eleget téve hatdriddre elkészitett, az opera végsd szovegkdnyvébdl hidnyzik.
Ennek a cenzira ttlérzékeny miikodésénél val6szintibb oka, hogy a kolts, értesiilve
arrdl, hogy szerzeménye pontosan milyen helyzetben hangzana el — a bordalt énekld
szinészek a diszpdholyban iil8 ,kiralyi” (!) parra emelik poharukat — az utolsé pilla-
natban magdndton visszavonta mivét. Az irodalmi legenda, miszerint Arany nem
volt hajlandé a magyar torvények szerint illegitim kirdlyi par koszontésében részt
venni, a szituicié alaposabb vizsgilata utdn is igaznak bizonyul tehit, a vélhetleg
ugyanezen ldtogatas dltal inspirdlt A walesi bardokat azonban — Gvatos ember 1évén —

csak évekkel késdbb, a szimonkérés kozvetlen veszélyének elhdrultival jelentette meg,

A IX. fejezet a vonatkoz6 szakirodalom kozelitd dttekintése utin Greguss Agost‘
nak a maga kordban igen élesldténak szdmité megallapitdsat (a ballada ,tragédia dal-
ban elbeszélve”) pontositva egyrészt az irodalmi miinemek, masrészt az ordlis és az
irott kultdra hatérteriiletén helyezi el a balladit. ,A miifaj medialitisa az orilis jelleg(i

beszédmddra torténd rajétszasként irhatd koriil, amely gyakran az orélis kultdrira
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jellemzd, a kozdsségi ismeretkincsre utald »balladai homélyként«, azaz a narrativi-
nak csak sejtetett, de részletesen el nem mondott voltdban jelenik meg.” (281.) Az el-
terjedtebb szakirodalmi nézetekkel szemben a szerz8 — Arany levelezése, valamint
Kodily Zoltan és Gyulai Agost vizsgilatai alapjin — gy véli, hogy a koltd valéban

hallds utdn ismerhette azt a bizonyos ,régi népdalhangot”, mely ,nem tudom micsoda
sympathidndl fogva épen a sziileml§ eszméhez tirsult”. Ugyanakkor mas megnyilat-
kozdsai arra utalnak, hogy amolyan ,irodalmi mindenevéként” a rendelkezésre 116
nyomtatott forrdsokbdl (példiul népi kalenddriumokbdl) is alaposan tajékozédott.
fgy jott létre az a sajitosan Ssszetett, ,hol a leirt, hol a kimondott sz6 hatdskeltésére,
hol a két szemlélet oszcilldl6 hatdsira alapult” szovegkorpusz (287.), amely a paraszti
egyszeriiség és a kozds (értsd: monolitikus) torténelmi gydkerek irdnt nosztalgidzo,
jellegzetes kozép-eurdpai ,népiességgel” szemben (289.) egy jéval sokrétiibb, reflek-
taltabb poétikai viszonyuldst testesit meg (ami az elmélet sikjin Assmann ,kultu-
rilis emlékezet” fogalmaban is explikalodik). A szerzd egy masik ,6vatos kisérletben”
— Nemes Nagy Agnes tanulmanyai nyoman — a direkt koltdi onkifejezés, érzelmi
feltirulkozas meghaladdsira hivatott ,objektiv koltészet” elioti eszménye feldl ko-
zelit Arany balladdihoz, amely a lirdban a kordbbinal tdgabb jitékteret nyit a torté-
nelmi-erkolesi implikdcidk szdmara, amig a személyes vonatkozdsok csak kozvetve,
gyakran t8bbszords dttétellel keriilhetnek az értelmezés terébe.

Az Arany hirom balladakorszakabdl vilasztott mlielemzés kdziil A varré lednyok
olvasata hat taldn a leginkabb innovativnak, nem utolsésorban azért, mert szdmos
Arany-kiadds ezt a miivet nem is a balladdk, hanem a ,kisebb versek” megjeloléssel
ellitott kdtetben kozli. A mii mondhatni lira és ballada hatirmezsgyéjén laviroz,
a paratextus (a zsdnerkép-szer(i cim, a megszélal6 lanyok sorszdmozisa, a libjegyze-
telés) folyamatosan a lirai beszéd megalkotottsigira, szimbolizal¢ eljirdsaira hivja
fel a figyelmet. Az elsd és az utolsé megszolalé azonositisa az ,elsd” sorszammal
példaul ,az 6nmagaba visszatérd ivét emeli ki a versnek, olyan keretet alkot, amely a
kezdeti lakodalomtdl a koporséig eljutva a termékenység és a haldl metaforikus képei
kozott teremt azonossigot. [...] Az a felismerési folyamat, amely az epikai olvasis-
mdd analizisekor a maga konkrétsidgaban elutasitottd vilt, liraként nézve rdismeréssé
alakul, és ez a haldlélmény kiilonés, eltdrgyiasitott dnmagdra ébredéseként valik ér-
telmezhetdvé.” (312.)

A Szondi két aprédja és a Tengeri-hdntds elemzése megitélésem szerint nagyrészt
mir ,kitaposott” értelmezdi dtvonalakon halad, pontosabban ezeket mélyiti el preciz
és korszerti fogalmi appardtusival. EI8bbinél talin néha egy kicsit erdltetetté vélik
az apréd-dalnokok szélamdnak egysiku (etnocentrikus, a nemzeti identifikdciés el-
varasrendszet megerdsitd) felfogdsiban érdekelt allegorizald olvasat elbizonytalanitisa
érdekében tett koltdi erdfeszitések hangsilyozasa. A ,Jézusa kezében kész a kegye-
lem” sor esetében példdul a magam részérdl jéval val6szintibbnek tartom a szerzd
dltal felkinalt médsodik olvasati lehet8séget — a ,Krisztus” sz6 mell6zésével a szer-
z8 a dilettantizmus hatdrdt sirol6 négyes alliterdcidt akarta elkeriilni, avagy tigymond
a fiilére hallgatott —, mint az elsdt. E szerint a ,Jézus” mellett szél, hogy az iszldm
valldsban is szerepel egy ilyen nev{i préféta, amig a ,Krisztus”, lévén a keresztény teo-
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16gia szakszava, csak az etnocentrikus olvasatot erdsitené. A Tengeri-hintds esetében
viszont mindenképp igaz, hogy a posztmodern irodalmisdg altal kitiintetett, a befo-
gaddsndl a viszonylagossig érzékelését eldsegitd (ekképp erkolesi dnreflexidra inditd)
koltdi eljards rendkiviil tudatos alkalmazdsa figyelhetd meg.

A XI. fejezetnek el8szor is azzal a nehézséggel kell megbirkéznia, hogy az angol-
szdsz irodalom korébdl szdrmazé (egész pontosan Browning és Tennyson koltészetére
hasznalt) miifaji meghatdrozast, a dramatic monologue-ot, nem olyan kénnyt a ma-
gyar irodalmi hagyomany miifaji nyelvére dtiiltetni. Ndlunk e korszak viszonylataban
inkabb az ,elégiko-historikus”, vagyis torténeti-érzelemkifejezd liraként receptilt
sheroida” megjel6lés kindlkozik. A ,dramatic monologue” miifaji jegyeinek alaposabb
vizsgalata azért sziikséges, hogy ennek alapjan Arany kéltészetének olyan innovativ
vondsai keriiljenek el8térbe, amelyek leginkdbb a Rdchel siralma és Az orok zsido
kapcsdn érzékelhetsk. Ezek az irodalmi hagyomdnybél ismert személyek hangjin
megszdlalé versek ugyanis éppen az élmény-kozpontu allegériafelfogds, az ,én” és
a ,nem-én” nyelvi figurdciéjanak (Paul de Man 4ltal is elemzett) belsd toréseire ird-
nyitjik a figyelmet, mikdzben kordbbi értelmezdik — kiilondsen Az 6rok zsidé kap-
csén — épp a ,szerepbdl valé kiesést” rottdk fel Aranynak.

A tanulminy végére illesztett Kéda (XIL. fejezet) stilszerti lezarsa egy olyan nagy
ivii tudomdnyos munkdnak, mely éppen az értelmezés lezdrhatatlansagit hirdeti. fgy
ér Véget a ,mindenféle parodisztikus izérdl” sz616 Tarjanyi-monografia, amely a jovS-
ben olyan jelent8s hatdst gyakorolhat a maga teriiletén, mint az Arany-filolégiiban
Diévidhédzi Péternek mara kultikussd vale kritikatorténeti miive, a Hunyt mesteriink.

(Universitas — Editio Princeps, Budapest, 2013.)
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